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INTRODUCTION 

 

À l’issue d’une recherche portant sur les relations de voisinage et la santé 

mentale (Troisoeufs 2021), il est apparu que le travail relationnel quotidien, réalisé 

entre les personnes en situation de handicap psychique et leurs voisins, pouvait 

jouer un rôle essentiel dans le vivre ensemble, mais que ce travail relationnel est 

relativement peu mis en avant par rapport aux situations dites de « crises » ou de 

« conflits » de voisinage qui peuvent naitre ponctuellement.  

Ce résultat s’inscrit pour autant dans un contexte de transformation du monde 

de la santé, du social et du médicosocial dans lesquelles la parole et les savoirs des 

personnes concernées sont de plus en plus pris en compte. Il est aujourd’hui 

largement partagé par les professionnels comme par les personnes concernées 

qu’une situation comme la cohabitation en logement collectif doit pouvoir être 

pensé et acté en considérant les points de vue des personnes concernées en 

partenariat avec les professionnels et autres acteurs périphériques. 

Ce travail de recherche s’inscrit dans une telle dynamique en proposant 

d’explorer de nouvelles dimensions et configurations des approches participatives 

à la fois sur le sujet du voisinage et à la fois sur la recherche déployée autour. 

 

Tout d’abord, le projet porte un enjeu participatif que l’on peut qualifier de 

« fond ». Ainsi, ce travail représente le prolongement d’une réflexion sur la place et 

le rôle des personnes faisant l’expérience de troubles psychiques dans les relations 

de voisinages initié par une recherche (Fondation Falret), l’écriture d’un article 

(Troisoeufs 2021) et puis la réalisation d’un court métrage « clap sur la recherche » 

soutenue par la FIRAH. Au fil de ces différents exercices s’est construite 

collectivement une posture promue dans le projet actuel : les personnes en situation 

de handicap psychique/ faisant l’expérience de troubles psychiques peuvent, 

comme tout un chacun, être ressource dans les relations de voisinage et faire usage 

de savoirs expériences pour bien voisiner ou encore prévenir des situations 

conflictuelles. Cette recherche avait comme objectif de matérialiser cette posture 

en permettant aux personnes en situation de handicap de mobiliser leur 

connaissance, leur expertise aux cotés de professionnels de la recherche, de santé, 

du social. Nous partions d’un souhait collectif de contribuer à changer les 

représentations liées aux relations voisinages, du handicap psychique et de 

promouvoir les pratiques de voisinage comme ressources relationnelles essentielles 

à l’accès et au maintien dans un logement en milieu ordinaire. L’objectif était aussi 

de montrer que les personnes en situation de handicap psychique sont actrices de 

ces relations au même titre que les voisins et les co-voisins (professionnels, gardiens). 

En plus d’apporter des connaissances nouvelles sur les pratiques de voisinage à 

partir du regard croisé de voisin(e)s en situation ou non de handicap psychique, des 
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professionnels de santé et du social et des gardiens, l’objectif de l’étude est de 

permettre à différents acteurs qui voisinent de créer et évaluer un outil qui pourra 

aider à 1) préparer ; 2) soutenir des relations de voisinage ; et 3) prévenir des gênes 

ou un conflit. Pour arriver à ce résultat, le collectif de recherche s’est inspiré 

d’approches préventives qui sont en cours de déploiement dans le champ de la 

santé mentale. Le « plan de Crise Conjoint », le « plan de bien être » ainsi que les 

« directives anticipées en psychiatrie » sont des outils inspirants ayant pour objectif 

1) d’éviter une situation de crise ; 2) de faire en sorte que la personne ait 

l’opportunité d’exprimer ses envies, ses besoins sur la manière de gérer une situation 

dans laquelle elle n’est plus en capacité de s’exprimer et de faire des choix.  

 

Le deuxième enjeu participatif de ce projet répond à une exigence de « forme ». 

La recherche peut être qualifiée de participative étant donné qu’elle a été pensée 

collectivement avec des personnes concernées par le sujet, que ce soit des 

personnes en situation de handicap, des professionnels de santé, du social ou des 

chercheurs. A chaque étape du projet, le collectif de recherche a été engagé de 

différentes manières (de la consultation à la production de données, jusqu’à 

l’intervention publique et autres formes de valorisation). L’équipe de recherche 

parisienne, porteuse du projet, était elle-même construite sur cette méthodologie 

participative. Mais l’enjeu était aussi de permettre à l’équipe de recherche dans 

son ensemble d’évaluer le travail qu’elle avait réalisé auparavant et donc de 

rendre compte activement de la pertinence ou non des résultats de l’étude 

engagée. La partie méthodologie présentée dans ce rapport revient sur cette 

dimension, montrant toute la complexité de la démarche. 

 

Le troisième enjeu participatif de cette recherche est « sociétal ». Il a été 

unanimement partagé le souhait que l’outil construit à l’issu de cette étude soit 

accessible à celles et ceux qui pourraient y trouver un intérêt ; que l’outil soit 

d’abord pensé comme un support pour accompagner les relations de voisinage en 

prenant en compte les savoirs expérientiels de personnes ; enfin que l’outil puisse 

trouver du sens pour tout un chacun, en situation ou non de handicap psychique. 

Faire en sorte qu’à partir de l’expertise des voisins, l’outil créé, dans le cadre de 

cette étude, puisse soutenir les relations de voisinage pour l’ensemble des citoyens 

pouvant y trouver un intérêt.  
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1. REVUE DE LA LITTERATURE  

 

En sciences sociales, il existe une littérature conséquente sur le voisinage et ses 

pratiques. D’un point de vue sociologique et psychosocial, les interrogations 

principales autour de cette articulation concernent généralement l’incidence et la 

gestion des conflits  (Furtos, 2010, 2014; Guélin, 2001; Morcellet et al., 2014; Pichon et 

Jouve, 2014) ou l’accompagnement de l’usager dans son entrée dans un logement 

en milieu ordinaire (AGAPSY, 2012). La diversité de ces stratégies 

d’accompagnement s’est accrue et enrichie il y a quelques années des 

programmes comme « Un chez soi d’abord » (Rhenter, 2014) ainsi que des actions 

auprès de la population générale qui ciblent les déterminants sociaux de la santé 

mentale notamment en milieu urbain (Rainhorn et Terrier, 2015).  

Du point de vue de la sociologie, le voisinage peut à la fois être considéré 

comme une délimitation spatiale, ou comme une relation qui renvoie à l’action de 

voisiner (Rainhorn et Terrier, 2010 1 ). Quelle que soit l’approche privilégiée, le 

voisinage varie en fonction de l’environnement matériel et populationnel 

(composition de la population), de la zone géographique mais aussi en fonction 

des individus eux-mêmes, c’est-à-dire de leurs trajectoires de vie et de leurs 

comportements quotidiens. 

Parmi ces différentes approches, on peut considérer l’action de voisiner et 

envisager « le travail relationnel » spécifique qui le constitue (Goffman, 1973, 1974, 

1975; Rainhorn et Terrier, 2010). Si, au départ, la préoccupation majeure au niveau 

scientifique concernait la description et la gestion des troubles de voisinage liés aux 

troubles psychiques, nous observons aujourd’hui un nouvel élan sur ces questions 

avec le développement progressif de formes d’accompagnement qui prennent en 

compte les déterminants de la santé mentale. Leur dessein est le maintien de 

bonnes relations de voisinage (Laval, 2018; Laval et Estecahandy, 2019), que ce soit 

pour la personne présentant  un trouble psychique ou, plus généralement, pour les 

résidents d’un immeuble ou d’un quartier (Troisoeufs, 2021). En population générale, 

de récents travaux sociologiques montrent que :  

- les conflits de voisinage restent stables et ne sont pas davantage présents 

dans les quartiers populaires (Authier, 2006; Authier et Cayouette-Remblière, 

2021a, 2021b) ;  

- les conflits de voisinage concernent davantage celles et ceux qui 

interagissent le plus avec leurs voisins ;  

- le conflit n’est pas l’expression d’une indifférence (Authier et Cayouette-

Remblière, 2021a) et le retrait social peut aussi apparaitre comme une gestion 

ordinaire des relations de voisinage (Troisoeufs, 2021).  

 
1 Rainhorn, J., et Terrier, D., 2010, Etranges voisins. Altérité et relations de proximité dans la ville depuis le XVIIIeme siecle, Presses 

Universitaires de Rennes. 
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Au-delà du conflit, ce sont les " jugements", les "évitements", l'absence de 

communication et les " gênes" qui sont identifiés comme les principaux vecteurs 

pouvant amener aux troubles de voisinage. Sans aborder la question du handicap 

psychique, Authier et Cayouette-Remblière (2021a) ont constaté que les troubles 

relationnels n’empêchaient pas les personnes de voisiner et de savoir comment 

éviter ou atténuer le conflit.  

Ces récents résultats sur le voisinage proposent une lecture nouvelle mais ne 

permettent pas d’en connaitre la portée lorsqu’il est question de handicap 

psychique, sujet encore très fortement stigmatisé dans notre société et a priori 

préjudiciable pour le vivre ensemble. 

C’est dans cette perspective qu’un travail ethnographique a été mené 

auprès de personnes vivant avec des troubles psychiques sévères dans des 

logements sociaux (Troisoeufs 2021). Ce travail a cherché à comprendre comment 

ces locataires vivent et ajustent au quotidien leurs relations de voisinage. Loin des 

représentations stigmatisantes fréquemment associées aux troubles psychiques, 

l’étude met en lumière des formes discrètes mais réelles de savoir-faire relationnels : 

maintien d’une certaine distance, entraide ponctuelle, échanges ritualisés limités 

mais réguliers. Ces pratiques, souvent désignées comme des « petites relations », 

révèlent une recherche d’équilibre ainsi qu’une aptitude à l’adaptation largement 

partagée avec l’ensemble de la population. 

Un des apports de ce travail réside dans la mise en évidence des efforts fournis 

par les personnes concernées pour prévenir les tensions et maintenir un climat 

relationnel apaisé, y compris en contexte de vulnérabilité. Ce regard ouvre la voie 

à une relecture des interventions en santé mentale, en soulignant l’intérêt d’intégrer 

cette attention au « voisiner » (les relations quotidiennes, les formes ordinaires de 

sociabilité et les ajustements relationnels nécessaires pour bien vivre avec les autres) 

dans les pratiques d’accompagnement ; des modes d’habiter et des relations de 

proximité qui influencent directement le bien-être psychique (Troisoeufs, 2021).  

 

Par ailleurs, les études sur le voisinage en contexte de crise sanitaire, ont mis 

en avant le rôle essentiel que joue le voisinage dans les mécanismes de cohésion 

sociale et le renforcement de solidarités de proximité, en particulier pour les 

personnes âgées ou isolées, notamment en milieu rural (enquête VICO, 2021).  

Les données récentes indiquent une persistance, voire une aggravation, de 

l’isolement relationnel en France (rapport « Le temps des solitudes », Fondation de 

France, 2025) : 12 % des personnes âgées de plus de 15 ans sont isolées, avec une 

vulnérabilité particulièrement marquée chez les populations disposant de faibles 

revenus (17 % contre 7 % pour les ménages plus aisés). Près d’un quart des 

répondants déclarent se sentir seuls de manière récurrente, un phénomène qui 

touche davantage les jeunes adultes, les personnes sans emploi, et les habitants 

des zones urbaines denses. Ces données confirment l’importance de renforcer les 
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liens de proximité et les dispositifs de soutien relationnel pour prévenir les effets 

délétères de la solitude sur la santé mentale et le vivre-ensemble. 

Enfin, Launay et Favre (2024) ont étudié la place des relations de voisinage dans 

la structuration des réseaux sociaux personnels. À partir d’une enquête réalisée en 

2017 dans l’agglomération toulousaine, ils analysent la manière dont ces liens, 

souvent considérés comme secondaires, s’inscrivent dans les formes 

contemporaines de sociabilité. Les auteurs distinguent deux catégories de relations 

locales : celles qui relèvent du voisinage ordinaire et celles, plus investies, qualifiées 

de « plus que voisins ». Leur étude montre que, contrairement aux liens construits 

dans des cercles professionnels, associatifs ou amicaux, majoritairement 

homogènes sur le plan social, les relations de voisinage tendent à introduire 

davantage de diversité. Le voisinage apparaît ainsi comme un espace relationnel 

qui échappe partiellement aux logiques d’entre-soi. Ce travail met en évidence la 

capacité des relations de proximité à élargir les univers sociaux, en jouant un rôle 

de " sas " entre sphères familières et altérité sociale. À ce titre, les auteurs invitent à 

reconsidérer la portée du voisinage comme un vecteur de lien social et un levier 

potentiel de mixité. 

 

2. DE « VOISINER ET SANTE MENTALE » A « PLAN DE VOISINAGE 

CONJOINT »   

 

La recherche « Plan de Voisinage Conjoint » (PVC) est une recherche participative 

centrée sur la création d’un outil destiné à soutenir les relations de voisinage des 

personnes vivant avec des troubles psychiques2, et plus largement des personnes 

vivant l’expérience des relations de voisinage. 

 

 

Elle fait suite à une étude antérieure, financée par l'œuvre Falret nommée "L’art de 

voisiner et la santé mentale, les pratiques quotidiennes du voisinage du point de 

vue d'habitants en milieu urbain faisant l'expérience de troubles psychiques" menée 

par Troisoeufs (2021) au sein du laboratoire de recherche en Santé Mentale et en 

Sciences Humaines et Sociales (SM-SHS) du GHU Paris psychiatrie et neurosciences.  

Cette première étude a permis de dégager plusieurs enseignements sur les liens 

entre voisinage et santé mentale. :  

- vivre avec des troubles psychiques ne modifie pas nécessairement les 

représentations de voisinage telles qu’elles s’observent plus largement dans 

la société.  

 
2  Initialement centré sur les personnes vivant avec des troubles psychiques, le projet a été élargi à l’ensemble de la 

population, car les questions de voisinage concernent tout le monde. Une approche centrée le mode social du 

handicap. 
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- les manières d’habiter et les relations de proximité influent sur le bien-être 

psychique.  

- les personnes concernées, tout comme leurs voisins, peuvent mettre en 

œuvre des stratégies de bon voisinage ou de régulation des tensions, voire ils 

peuvent devenir des experts en termes de gestion des relations.  

- Enfin, l’étude a relevé que certaines personnes souffrant de troubles 

psychiques jouent un rôle actif dans la vie sociale de leur immeuble, 

notamment par des échanges constructifs avec le gardien.  

Ces résultats invitent à reconnaitre et à valoriser les savoirs expérientiels 3  des 

personnes faisant l’expérience de troubles psychiques dans leurs relations de 

voisinage. À rebours des a priori, ils démontrent que les personnes vivant avec un 

handicap psychique ne sont pas systématiquement source de perturbation, mais 

qu’au contraire elles peuvent être des ressources pour elles-mêmes et leur 

entourage. 

Au terme de cette recherche, s’est posée la question de savoir comment 

prolonger ces observations dans une perspective plus opérationnelle. Il s’agissait, 1) 

dans un premier temps de mieux appréhender la manière dont les personnes 

concernées s’inscrivent dans les relations de voisinage ; 2) et dans un second temps 

de réfléchir aux manières de soutenir ces dynamiques à partir des besoins concrets 

exprimés par les habitants. 

Le programme « Clap sur la recherche », soutenu par la FIRAH, a constitué 

une étape charnière dans ce processus, en offrant un espace de réflexion sur les 

modalités concrètes de mise en œuvre des résultats, en collaboration, dans le 

programme, avec les personnes concernées par les questions du voisinage et de la 

santé mentale. Ce travail s'est matérialisé par la réalisation de trois courts métrages 

traitant des enjeux de voisinage et de la santé mentale, tout en étant l’occasion de 

penser les transformations possibles des acquis de la recherche. Cet exercice a 

marqué symboliquement la transition entre une recherche fondamentale et une 

démarche plus participative, telle qu'elle a été réalisée pour le projet PVC. 

Depuis quelques années, les dispositifs de prévention en santé mentale 

occupent une place importante dans les politiques publiques, traduisant une 

volonté d’agir en amont des troubles psychiques (ref. journée ARS 2025). Ils 

accompagnent une évolution des pratiques, centrée sur l’implication des 

personnes concernées, la reconnaissance de leur expertise vécue et la recherche 

d’un meilleur équilibre entre soins, autonomie et qualité de vie. Trois outils, en 

particulier, sont fréquemment mobilisés dans cette perspective : les directives 

anticipées en psychiatrie, le plan de crise conjoint et le plan de bien-être et de 

rétablissement. 

 
3 Les savoirs expérientiels désignent globalement des connaissances acquises par la réflexion sur l’expérience, ce qui les 

distingue des savoirs théoriques ou académiques (Santé mentale, 2025) 
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Les directives anticipées (DAP) permettent à une personne d’exprimer ses 

souhaits en matière de soins, dans l’hypothèse où elle traverserait une crise 

ultérieure. Une étude de Tinland et al. (2022) montre leur impact avec une réduction 

des hospitalisations sous contrainte, ainsi qu’une amélioration de plusieurs 

dimensions du rétablissement. Leur efficacité semble renforcée lorsqu’elles sont 

élaborées avec des pairs-aidants. Néanmoins, leur portée juridique reste limitée 

dans certains contextes, la décision finale relevant encore des professionnels. 

Le plan de crise conjoint (PCC) repose sur une construction partagée entre la 

personne en situation de maladie psychique et les équipes qui l’accompagnent. Il 

vise à anticiper, autant que possible, les moments de bascule ou de tension, à 

travers un travail de clarification des conditions pouvant accélérer ou réduire les 

situations de crise. Les effets de ce type d’outil sont moins visibles sur les indicateurs 

classiques (comme les hospitalisations), mais l’étude de Thornicroft et al. (2013) 

souligne son intérêt pour renforcer le lien de confiance et soutenir le dialogue entre 

les acteurs. 

Enfin, le plan de bien-être et de rétablissement — comme le programme 

Reprendre sa vie en main présenté par Ehretsmann et al. (2020) — impliquent les 

personnes à développer des compétences propres pour améliorer leur qualité de 

vie, leur quotidien, redonner du sens à leurs expériences et mieux s’orienter dans la 

complexité de leur vécu. 

Ces outils s’appuient sur les savoirs tirés de l’expérience et contribuent entre autres 

à la déstigmatisation des troubles psychiques. S’ils restent aujourd’hui 

majoritairement utilisés dans le champ psychiatrique, ils ouvrent pourtant des 

perspectives qui dépassent la seule sphère du soin. Les enjeux qu’ils permettent de 

traiter — prévenir les tensions, faciliter la communication, favoriser la coopération — 

peuvent être transposés dans de nombreux autres contextes, notamment dans les 

relations de voisinage. C’est à partir de cette hypothèse qu’est née et s’est 

construite la recherche « Plan de Voisinage Conjoint », qui poursuit deux objectifs :  

- Cocréer un outil améliorant le bien-être chez soi, capable de soutenir les 

relations entre voisins et de prévenir les tensions ou les conflits. 

- Nourrir les travaux scientifiques sur le voisinage, en apportant un éclairage sur 

la manière dont les relations de proximité peuvent être soutenues et 

valorisées.  
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PARTIE I. METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE  

 

1. LA RECHERCHE PARTICIPATIVE : CO-CONSTRUCTION D’UN PROJET  

 

C’est dans le cadre d'une recherche participative que le projet a été élaboré : au 

lieu de le penser uniquement entre chercheurs, il a été construit avec une diversité 

de personnes concernées par la thématique du logement (personnes vivant avec 

un handicap psychique, équipes médico-sociales, bailleurs etc.) 

 

1.1 QU’EST-CE QUE LA RECHERCHE PARTICIPATIVE ?  

 

La recherche participative en sciences sociales est une approche méthodologique 

qui cherche à engager activement les personnes concernées par le sujet étudié 

tout au long du processus de recherche. Cette approche vise à briser les frontières 

traditionnelles entre chercheurs et sujets de la recherche, favorisant ainsi une 

dynamique de croisement des regards et de co-construction des savoirs. Il ne s'agit 

pas simplement de recueillir des informations auprès des participants, mais bien de 

construire des connaissances de façon collaborative en veillant à impliquer 

équitablement tous les partenaires (Wallernstein et Duran, 2010). Ainsi, cette 

méthode se présente comme un processus de recherche mené en partenariat 

avec les individus ou la communauté d'intérêt, dans le but d'accroître la pertinence 

et l'utilisabilité de la recherche en améliorant la compréhension du contexte. 

 Cette dynamique relationnelle suppose une attention soutenue aux 

asymétries de pouvoir qui traversent la production de savoirs, notamment en ce qui 

concerne la reconnaissance des expériences vécues comme sources légitimes de 

connaissance. Dans ce cadre, la recherche participative peut contribuer à 

atténuer certaines formes d'injustices épistémiques, en particulier celles qui, comme 

l'ont montré Godrie et al. (2020) minorent ou discréditent les savoir issus des groupes 

sociaux marginalisés. Elle invite à s'ouvrir à une pluralité de points de vue en prêtant 

attention à la manière dont les expériences vécues, les parcours et les postures 

définissent, construisent la relation de recherche. C'est dans cette dynamique que 

des démarches telles que la Loupe (Troisoeufs et McCluskey, 2021) ont vu le jour, en 

créant des espaces tiers de dialogue où les rôles sont questionnés, redistribués, et 

où la participation devient à la fois objet et méthode de la recherche. Ainsi, en 

créant les conditions d'un dialogue entre savoirs universitaires et savoirs 

expérientiels, la recherche participative favorise un savoir situé dans les réalités 

sociales.  
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1.2 UNE DYNAMIQUE COLLECTIVE SUR DEUX SITES 

 

L’approche participative  

L’une des forces de cette étude tient à la pluralité des profils impliqués à toutes les 

étapes de la recherche. Dès le projet de recherche, corédigé avec plusieurs des 

acteurs présents tout au long de l’étude, il a été unanimement partager le souhait 

des acteurs ont expertises variées, aussi bien théoriques qu’expérientielles. Cette 

approche participe à une approche épistémologiquement située, dans laquelle la 

validité des savoirs produits repose sur leur ancrage dans des expériences et des 

contextes multiples (Troisoeufs, McCluskey, 2021) 

En Île-de-France comme à Lyon, les collectifs de cocréation ont donc rassemblé : 

1) des personnes vivants avec un handicap psychique, notamment issues de 

groupes d'entraide mutuelle ou de dispositifs d’accompagnement au 

logement ; 

2) des professionnels du champ sanitaire, social et médico-social (éducateurs, 

assistantes sociales, psychiatres, médiateurs, coordonnateurs) ; 

3) des bailleurs sociaux et agents de terrain (conseillères sociales, gestionnaires, 

gardiens) ; 

4) des représentants d’usagers ou d’associations citoyennes. 

L’intégration de ces publics à la réflexion collective s’est faite à chaque étape, 

depuis la définition des enjeux jusqu’à l’expérimentation de l’outil qu’ils ont été 

amenés à créer. Cette attention à la diversité et à la complémentarité des regards 

a permis d’enrichir les échanges, d’élargir les préoccupations abordées et de 

favoriser une réflexion collective ancrée dans les réalités du voisinage. 

 

Site de Paris (Groupe Hospitalier Universitaire Paris) 

Figure 1 : Cocréateurs dans la région Ile-de-France 

Participants Structures Nombre 

Personnes en situation de handicap 

psychique 

GEM4 y croire  

GHU Paris 

Falret 

8 

Équipe mobile accompagnement 

logement 
Equipe mobile passerelle  3 

Représentant d'usagers AFTOC5 1 

Psychiatre Centre hospitalier Argenteuil  1 

Professionnels logements (responsables 

service social, conseillère sociale, 

gardiens) 

Elogie-Siemp 5 

 
4 Groupe d’Entraide Mutuelle 

5 Association Française des Troubles Obsessionnels Compulsifs 
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Site de Lyon (Centre Hospitalier Le Vinatier) 

Le Conseil Local de Santé Mentale (CLSM) de Lyon a été le point de départ de 

l’implication du CH Le Vinatier dans la recherche participative en partenariat avec 

le GHU Paris. La question initiale des participants au CLSM (police municipale et 

nationale, pompiers, élus de la ville, représentants de la Métropole de Lyon, bailleurs 

et travailleurs sociaux,...) était la suivante : " Quelle réponse institutionnelle apportée 

aux conflits de voisinage à travers le prisme de la santé mentale ?". Cette dernière 

reposait sur le constat de deux manques : les connaissances des professionnels sur 

les questions de santé mentale ; Les façons de mobiliser l’hôpital public en cas de 

désagréments de voisinage lié à une crise psychique manifeste. 

 

Le décalage entre les attentes d’ordre institutionnelle et protocolisée, et l’approche 

par la santé communautaire liée à la démarche de création d’un outil accessible 

et partageable à toutes et tous promulguant la promotion d’une bonne santé 

mentale et des relations de voisinage, était particulièrement illustré par le retour des 

personnes concernées. Elles éprouvaient le besoin de sécuriser leur parcours de vie 

et d’être utiles à leur communauté de résidence sans attendre spécialement de 

réponses institutionnelles et/ou médicalisées.  

Dans ce cadre, l’implication du CH Le Vinatier dans ce projet s’inscrit dans un 

double dynamique : il s’agit 1) d’une part de répondre à une sollicitation 

institutionnelle autour des tensions de voisinage en lien avec des troubles 

psychiques ; 2) d’autre part d’expérimenter une approche fondée sur les savoirs 

d’usage, la participation des premiers concernés et une logique de co-construction 

ancrée dans les principes de la santé communautaire. Ce choix révèle la 

reconnaissance grandissante des institutions médicales, médico-sociales et sociales 

de la capacité d’agir des habitants, y compris en situation de fragilité, et d’un 

intérêt pour des formes d’intervention plus horizontales, fondées sur la réciprocité. 

 

Figure 2 : Cocréateurs dans la région lyonnaise 

Participants Structures Nombre 

Personnes en situation de handicap 

psychique (pair-aidant, volontaire) 
CH Le Vinatier 4 

Equipe mobile pôle centre CH Le Vinatier 2 

Chargé de mission Coordination 696 1 

 
6 Organisme de soutien et de services aux personnes handicapées 
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Educateurs 

AMAHC7 

Centre Feydel Liotard8 

Armée du salut 

Un chez soi 

6 

Assistantes sociales 
Lahso9 

CH le Vinatier 
6 

Coordinateurs 

Daliaa ARHM10 

Réseau Intermed11 

CLSM Villeurbanne  

3 

Médiateurs sociaux logement  ALTM12 2 

Chargée de développement LMH 1 

Gestion locative adaptée  Un chez soi d'abord 1 

Conseillères sociales 

SACVL13 

Lyon métropole habitat (LMH) 

Alliance Habitat groupe 

action logement 

3 

Responsable de service sociale et 

directeur de structure 

LMH 

Alliance Habitat groupe 

action logement 

Un chez soi d'abord 

3 

*12 participants en moyenne par session 

 

L’approche multisite  

La chercheuse responsale du projet avait pour mission de maintenir la 

communication entre les deux sites, de diffuser les informations, de coordonner les 

efforts de recherche, la mise en place des ateliers de travail, la rédaction des 

comptes-rendus et le suivi des actions à entreprendre à toutes les étapes de l’étude. 

Les conditions de recherche et de terrain n’ont pas permis la même 

fréquence de rencontres entre les participants de la recherche sur les deux sites, 

rendant ainsi impossible une approche comparative 14 . Les deux équipes de 

recherche ont poursuivi leur collaboration autour d’un enjeu central du projet : la 

 
7 Accueillir pour le bien-être en santé Mentale, Accompagner dans l’Habitat et la Cité 

8 Centre d’accueil et d’hébergement et d’accompagnement des personnes/familles pour retrouver leur autonomie 

9 Association de lutte contre l’exclusion 

10 Dispositif d’accompagnement au logement inclusif pour adultes autistes 

11 Association qui lutte contre l’exclusion et le renoncement aux soins 

12 Agence Lyon Tranquillité Médiation  

13 Société Anonyme de Construction de la Ville de Lyon 
14 Dans le même temps, une discussion s’est engagée sur la possibilité de conduire un travail en parallèle sur les deux sites, 

pouvant aboutir à la production de deux livrets distincts : cette perspective n’a pas été retenue par crainte d’une dispersion 

des idées et des acteurs, là où les équipes souhaitent valoriser le partenariat  
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construction d’un outil soutenant les relations de voisinage en s’appuyant la 

complémentarité des regards.  

Il est a noté qu’en plus de la diversité souhaité dans les groupes de 

participants à l’étude, il a été fait en sorte que la coordination de la recherche, à 

Paris comme à Lyon soit hétérogène : à Paris la coordination était assurée par deux 

anthropologues, un assistant de recherche et un pair-aidant ; à Lyon par un 

sociologue, une travailleuse sociale, une coordinatrice du CLSM et une chargée de 

mission. Cette complémentarité des profils a renforcé l’ancrage participatif de la 

démarche. 

 

Figure 3 : Composition des équipes de coordination ? 

Equipe Fonction Rôles 

Paris 
Directeur de laboratoire 

Anthropologue 

Coordination générale 

Animation ateliers 

Paris Pair-aidant Préparation et animation ateliers 

Paris 
Coordination administrative 

Assistant de recherche 

Préparation et animation ateliers 

Codage questionnaires 

Appui logistique 

Paris 

& 

Lyon 

Anthropologue 

Coordination générale 

Préparation et animation ateliers 

Collecte de données 

Analyse des données 

Lyon Sociologue 

Coordination locale 

Préparation et animation ateliers 

Collecte de données 

Lyon 
Travailleuse sociale 

Coordinatrice CLSM15 

Coordination locale 

Préparation et animation ateliers 

Lyon 
Chargée de mission prévention 

délinquance 

Coordination locale 

Préparation et animation ateliers 

 

 

1.3 METHODOLOGIE DE LA PHASE DE CO-CONSTRUCTION DE L’OUTIL  

 

 

Les ateliers  

Le terme « atelier » est utilisé pour désigner les temps de rencontre entre l’ensemble 

des acteurs de la recherche dont l’objectif est la création de l’outil prévu dans 

 
15 Conseil Local de Santé Mentale - sur 3 arrondissements à Lyon 
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l’étude. Ces sessions favorisent une réflexion collective sur un problème concret, 

sans être organisées autour d’une grille d’analyse prédéfinie. Dans ce format, les 

chercheurs endossent un rôle qui diffère de celui d’un animateur « classique » : ils 

suggèrent une méthodologie de travail, puis adoptent une posture d’observation 

active, se consacrant principalement à la prise de notes et intervenant comme 

"secrétaires de séance". Ils interviennent néanmoins ponctuellement et contribuent 

au débat tout en veillant à préserver l’équilibre des échanges. 

À l’issue des séances, un document de synthèse est partagé, et les retours des 

participants permettent un ajustement progressif, dans une logique itérative. 

 

Le focus group 

Une autre forme de rencontre a été proposée : le focus group. Cette modalité 

d’échange vise formellement à recueillir des points de vue, des avis, des ressentis 

divers et approfondir des aspects du travail réalisé pendant les ateliers. L’objectif 

est de générer des discussions qui révèlent des représentations diversifiées sur les 

perceptions, des attitudes, et des comportements des participants vis-à-vis du 

voisinage et de la santé mentale. Dans ce contexte, une grille de discussion était 

constituée en amont et soumise à l’ensemble des participants. Il est a noté que ces 

temps de focus group portait autant sur la thématique du voisinage que sur la 

démarche de recherche. Ces temps devaient également permettre à l’ensemble 

des participants de prendre du recul sur le vécu de l’approche participative. 

 

La distinction entre les focus groups et les ateliers est pratique : dans le premier il 

s’agit essentiellement d’échanger des avis, des opinions et des connaissances, alors 

que les ateliers représentent des temps de travail autour de la co-construction de 

l’outil. Cette combinaison de rencontre entre les participants a assuré un processus 

de recherche fidèle aux principes de participation et d'inclusion qui en constituent 

son fondement. 

 

Accessibilité et modalités de participation 

Les rencontres étaient pensées en présentiel à Paris et à Lyon, avec une possibilité 

complémentaire de participer en distanciel à Paris (voir annexe n°1). Dans le cas 

du GEM (région parisienne), où les participants collaboraient à distance et dans un 

même lieu, un chercheur a été déployé sur place à plusieurs reprises. À travers cette 

démarche, l’équipe parisienne a voulu s’affranchir de la distinction traditionnelle « 

distanciels / présentiels » en inversant les logiques habituelles où les organisateurs se 

déplacent rarement eux-mêmes. Par ailleurs, au vu du caractère mensuel des 

ateliers de 2h sur 9 mois, la présence aux ateliers n’était pas obligatoire, et chaque 

groupe avait la possibilité de choisir les étapes du projet auxquelles il souhaitait 

participer. Les équipes, constituées en amont, pouvaient assurer la continuité du 

travail en cas d’absence de certains membres. 
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Le forum internet 

Parallèlement aux ateliers et aux focus groups, une plateforme internet a été créée 

à l’adresse www.voisiner.net, uniquement accessible aux participants parisiens de 

la recherche. Cet espace numérique comprenait un forum destiné à maintenir le 

lien et le travail de co-construction, ainsi qu’à faciliter la communication et 

l’échange entre les temps de rencontre. Sa mise en œuvre a permis de relever 

plusieurs apports méthodologiques :  

- Ces espaces numériques ont aussi l’occasion de prolonger des discussions ou 

des travaux amorcés au cours des ateliers. À titre d’exemple, à la suite du 

5ème atelier, une discussion a été créer sur le forum pour mesurer la pertinence 

et l'adéquation de la formulation des questions sélectionnées en atelier. Les 

participants ont répondu en exprimant et argumentant leurs accords ou 

désaccords.  

- Par ailleurs, le forum offre une alternative à ceux qui ne peuvent pas se joindre 

à un atelier. 

- Enfin, les contributions inscrites sur le forum étant automatiquement 

enregistrées, ces dernières représentent des données exploitables tout au 

long de la démarche de recherche. 

 

La dynamique participative ne s’est pas arrêtée à la phase de co-construction. 

Plusieurs personnes ayant contribué à l’élaboration de l’outil se sont investies 

activement dans la phase d’expérimentation. Ce prolongement de l’engagement 

témoigne d’un processus d’appropriation renforcé, dans lequel les participants 

transforment leur posture dans la recherche. A travers l’expérimentation, l’ensemble 

des participants ont pleinement vécu la prise de recul, vis-à-vis de l’outil créé, 

attendu habituellement dans une démarche de recherche. Par ailleurs, cette 

dynamique d’ouverture a permis l’intégration de nouveaux acteurs au cours de 

l’expérimentation, témoignant de l’intérêt suscité par le projet au-delà du groupe 

initial. 

 

 

2. LA RECHERCHE ACTION : CONSTRUCTION D’UN OUTIL 

 

Ce projet s’inscrit dans une démarche de recherche-action dans laquelle sont 

articulées production de savoirs et le désir d’expérimenter un dispositif innovant à la 

lumière de la revue de la littérature. Au-delà de l’analyse des relations de voisinage 

ou des conditions de la cohabitation en milieu urbain, l’objectif est de concevoir, 

avec des personnes concernées, un outil utile et réutilisable en vue d’améliorer les 

relations de voisinage.  

http://www.voisiner.net/
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Pour rappel, la recherche-action, telle que définie notamment par Lewin 

(1947), repose sur un va-et-vient permanent entre analyse et action. Elle engage les 

chercheurs dans un processus ancré, situé, au cours duquel les connaissances 

produites sont pensées pour nourrir des expérimentations sur le terrain, dans une 

logique de transformation progressive. Cette orientation pragmatique se distingue 

de la recherche participative, même si les deux approches peuvent se combiner. 

Là où la recherche-action met l’accent sur le lien entre savoirs et intervention 

concrète, la recherche participative insiste sur l’implication directe des personnes 

concernées dans la construction des savoirs, selon des logiques de partage du 

pouvoir, de reconnaissance des savoirs expérientiels, et de déhiérarchisation des 

rôles.  

La recherche PVC combine ces deux approches. Elle a été pensée à la fois 

comme un processus collaboratif, fondé sur l’implication, l’écoute et la co-

construction entre usagers, professionnels et chercheurs, et comme une démarche 

tournée vers l’action, visant la production d’un livret à expérimenter et diffuser. 

Cette posture fait écho à l’approche de Bouvet et Battin (2021), pour qui la 

recherche-action se distingue par sa capacité à inclure les personnes dans un 

mouvement réflexif sur leurs propres pratiques, tout en produisant des effets 

transformateurs sur l’objet même de l’étude. Ici, l’objet — le livret — n’est pas resté 

stable, mais s’est transformé au fil des ateliers, au rythme des discussions et des 

ajustements proposés par les participants. 

Sa conception s’est structurée en sept ateliers à Paris et trois ateliers à Lyon, 

menés respectivement par le laboratoire de recherche SM-SHS et le Centre 

Hospitalier Le Vinatier. Une synthèse des différentes étapes à Paris est présentée : 

 

1er atelier (Paris) : échange sur le voisinage 

La première session de travail a permis aux participants de faire connaissance et a 

donné lieu à une discussion collective autour des vécus de voisinage, invitant 

chacun à partager des expériences personnelles, tantôt positives, tantôt 

conflictuelles. En croisant les regards cet atelier a permis de cerner les principaux 

facteurs d’un voisinage apaisé, et d’identifier ce qui en menace parfois l’équilibre. 

Ces premiers récits ont posé les fondations d’une réflexion commune sur les 

manières concrètes d’améliorer la vie partagée dans un même immeuble. C’est 

également au cours de cette première que le programme de recherche a été 

rappelé. Il a été repris les enjeux et les modalités choisies pour tenter de créer et 

tester l’outil imaginé. 

 

2ème atelier (Paris) : autour des outils issus de la psychiatrie 

Lors du deuxième atelier, les participants se sont collectivement penchés sur trois 

outils issus du champ de la santé mentale : le plan de crise conjoint, les directives 

anticipées et le plan de bien-être et de rétablissement. Ces dispositifs ont été 
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présentés dans leur version originale et discutés. Un membre du laboratoire de 

recherche SM-SHS s’est chargé d’en proposer une version simplifiée, plus facilement 

appropriable par les membres du collectif (voir annexe n°2). 

Après un temps d’introduction théorique, les participants ont été invités à les 

découvrir concrètement par des études de cas inspirés de situations réelles ou 

fictives pouvant se présenter dans un cadre résidentiel. Ces scénarios invitaient à se 

familiariser avec des outils existant en psychiatrie et réfléchir à la manière dont ils 

pourraient être mobilisés dans le contexte du voisinage et adaptés à la vie 

quotidienne entre voisins. Comme lors du premier atelier, il était rappelé la 

référence à ces outils issus de la psychiatrie étaient des supports modifiables au grés 

du travail collectif. 

 

3ème et 4ème ateliers : construction du livret (premières bases)  

Lors du troisième atelier, les participants se sont concentrés sur un ensemble de 

questions issues principalement du « Plan de Crise Conjoint » (PCC) et du « plan de 

bien-être », pour les adapter au contexte des relations de voisinage. Une liste de 

questions initialement centrées sur la santé mentale a été reformulée par le groupe 

pour s’inscrire dans le contexte du voisinage. (voir annexe n°3). Il a ainsi été établi 

que les questions pouvaient être réparties en trois niveaux d’intervention : soi-même 

(perception individuelle), l’environnement proche (les voisins), et les acteurs 

extérieurs qui peuvent intervenir en cas de conflit, comme les médiateurs, gardiens 

ou institutions (voir annexe n°4). Par exemple, les questions Quels sont les signes 

avant-coureurs d'une crise ? et Symptômes qui indiquent que je suis en période de 

crise ont été fusionnées et retravaillées pour devenir Quels sont les signes qui 

montrent que je vais moins bien dans mon logement, selon moi, selon mon 

entourage ?  

Le quatrième atelier a marqué un changement important dans la manière de 

concevoir le livret. Si au départ il était envisagé comme un outil partageable entre 

voisins et autres personnes concernées, conformément au « Plan de Crise Conjoint » 

16  (La Source), il a finalement été préféré de s’en inspirer sans la dimension 

« conjointe » : le livret est d’abord pensé comme un outil individuel avant d’être 

considéré comme un support de relation. Nous reviendrons sur ce point dans la 

partie résultat. 

 

5ème et 6ème ateliers (Paris) : construction du livret (affinage du contenu) 

Les ateliers 5 et 6 avaient pour objectif de clarifier l’ensemble du contenu et de le 

rendre représentatif de la diversité des situations vécues au sein des différentes 

situations de voisinage. Le travail de formulation des questions s’est appuyé entre 

autres sur les expériences des participants, qui ont donné lieu à de multiples 

 
16 Voir : Accueil - Plan de Crise Conjoint 

https://plandecriseconjoint.ch/
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discussions. À l’issue de ce travail, 12 questions reformulées à partir des différents 

plans ont été retenues, jugées à la fois pertinentes et suffisamment ouvertes. 

L’atelier 6 a aussi été l’occasion de discuter longuement du titre du livret. Celui 

envisagé au départ – Plan de voisinage conjoint – ne convenait plus au groupe de 

travail. Collectif dans sa formulation, il ne correspondait pas à l’usage qui se 

dessinait peu à peu, à savoir un outil individuel. Plusieurs propositions de tons et 

d’intentions différentes ont été soumises par les participants : Et si on parlait 

voisinage ? ; Guide : comment bien voisiner ; Guide du bon voisinage ; Moi et mes 

voisins ; Vivre le voisinage ; Voisiner-voisinage. Un vote sur le forum internet a été 

organisé et le titre Et si on parlait voisinage ? a obtenu la majorité des suffrages. Sa 

forme interrogative a séduit : elle donne envie de s’arrêter, de réfléchir, et d’en 

discuter. Plus accessible, plus ouverte, elle reflète bien l’esprit du livret : un support 

pour se poser des questions, amorcer une réflexion personnelle, et repenser ses 

relations aux autres.  

Une fois les questions choisies et le titre validé, il restait à penser l’aspect visuel du 

livret et ses modalités de diffusion. 

 

7ème atelier (Paris) : aspect visuel du livret et diffusion 

➢ Aspect visuel du livret 

Lors de cet atelier, plusieurs pistes graphiques ont émergé, nourries par les échanges 

entre les participants et les différentes visions du projet (voir annexe n°5). Des 

propositions de design ont été transmises au service de la communication du GHU 

Paris, qui a accepté d’accompagner le projet dans la conception graphique et 

matérielle du livret. À partir des propositions faites, le service de la communication 

a mis au point un prototype intégrant les éléments visuels et ergonomiques (voir 

annexe n°6). 

 

➢ Diffusion du livret 

Dans le cadre de la phase d’expérimentation, qui vise à tester le livret créé, les 

participants ont réfléchi à la stratégie de sa diffusion. Il ne s’agissait pas uniquement 

de penser un support attractif, mais bien d’anticiper les conditions concrètes dans 

lesquelles il pourrait circuler, être remis, consulté ou approprié par les habitants :  

- diffusion par les équipes mobiles ou les GEM ; 

- distribution porte-à-porte ; 

- remise du livret au moment de l’emménagement ; 

- présentation et diffusion par les gardiens. 

Une distribution par courrier a également été suggérée pour sensibiliser les 

personnes moins présentes en collectif ; et des relais, où les livrets seraient laissés en 

libre-service ou en ligne, ont aussi été imaginés (mairies, Conseils Territoriaux de 

Psychiatrie, associations locales)  
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 Finalement, le choix s’est porté sur une diffusion personnalisée, qui permet 

d’accompagner au plus près l’usager, par le biais des équipes mobiles, des 

professionnels du secteur médico-social, des GEM, ainsi que l’équipe de recherche. 

Les collaborateurs pressentis pour cette mission ont été contactés à la suite de cet 

atelier. 

 

Ateliers à Lyon 

La majorité des ateliers de Paris ont pu être reproduits à Lyon (1er au 4ème + 7ème), 

sous un format plus condensé de 3 ateliers de 2h. Lyon et Paris sont restés en contact 

permanent, et des supports de préparation parisiens ont été partagés avec Lyon.  

 

 

3. METHODOLOGIE DE LA PHASE D’EXPERIMENTATION  

 

L’expérimentation du livret en contexte réel constitue le second temps de la 

recherche, entre septembre 2024 et janvier 2025. Elle a permis de confronter le livret 

à la réalité quotidienne et d’étudier dans quelles mesures il pouvait, ou non, 

contribuer à faire évoluer des dynamiques de voisinage et favoriser le bien-être 

chez soi. Pour rendre compte de ces retours d’expériences, plusieurs outils de recueil 

de données ont été utilisés. Ci-dessous un tableau représentant les différentes 

structures, sur Paris et Lyon, ayant contribué à l’expérimentation. 

 

Figure 4 : Collectif d’expérimentation du livret 

Site Structures Public ayant reçu le questionnaire 

Paris 

Sos solidarité (AVDL 75, se rétablir 

dans son logement) 

Personnes bénéficiaires du 

dispositif 

Fondation Falret (équipe mobile 

passerelle 78; Résidence Delaitre) 

Personnes accompagnées dans 

le cadre des habitats inclusifs 

GEM Argenteuil Entourage des membres du GEM 

Un chez soi d'abord 
Personnes accompagnées dans 

le cadre du programme 

Laboratoire SM SHS 
Personnes vivant avec un 

handicap psychique 

Lyon 

CH le vinatier (équipe mobile du 

pole centre, pair-aidant, ZEST) 

Personnes vivant avec un 

handicap psychique 

Armée du salut (équipe mobile) 
Personnes bénéficiaires de 

l'accompagnement social 

Lasho 
Personnes bénéficiaires de 

l'accompagnement social 

ALTM (résidence gérée par GLH et 

Alliade) 
Résidents des immeubles 
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3.1 LES QUESTIONNAIRES  

 

La production des questionnaires 

Pour rendre compte de l’utilisation du livret, un questionnaire anonyme composé 

de 23 questions a été conçu par l’équipe de recherche parisienne.  Les questions 

sont majoritairement fermées, sous forme de cases à cocher, afin d’obtenir des 

résultats comparables et exploitables, et identifier plus aisément les tendances 

générales. Quelques questions ouvertes ou semi-ouvertes ont été inscrites pour 

permettre aux répondants de s’exprimer. Le questionnaire (voir annexe n°7) a été 

pensé en cinq parties :  

- La première partie recense des informations socio-démographiques des 

personnes interrogées (âge, emploi, ancienneté dans le logement…) afin 

d’identifier et dégager des profils. 

- La deuxième partie porte sur les conditions d’usage du livret. 

- La troisième partie porte sur les possibles effets du livret sur les relations entre 

voisins (désamorçage des conflits, engagement d’un dialogue, meilleure 

compréhension des besoins des autres). 

- La quatrième partie porte sur l’amélioration du livret.  

- Enfin, la dernière partie du questionnaire vise à recueillir l’avis général des 

répondants ayant utilisé le livret. 

 

Codage et approche pour analyse 

En première étape, les réponses ont été anonymisées et saisies dans un tableau de 

données, puis elles ont été traitées différemment selon que la question ait été 

fermée ou ouverte. 

Les réponses aux questions fermées ont été codées, c’est-à-dire transformées 

en valeurs numériques, selon une codification préétablie, afin de les uniformiser, 

faciliter leur traitement statistique et rendre les résultats comparables d’un 

répondant à l’autre. Leur analyse a été faite à l’aide d'un tableur Excel (fonctions 

de tri, de comptage et de pourcentage) permettant de visualiser la répartition des 

réponses et mettre en exergue les grandes tendances concernant l’utilisation du 

livret, sa perception par les répondants, et ses effets ressentis sur les relations de 

voisinage. Des représentations graphiques (camemberts) ont été produites pour 

faciliter la lecture des résultats et identifier les points saillants. 

Les questions ouvertes ont donné lieu à un traitement qualitatif : les réponses 

textuelles ont été relues attentivement, puis classées selon des thématiques 

émergentes, pour mieux apprécier les attentes des personnes concernées. Le 

travail qualitatif a permis d’identifier des pistes précises d’amélioration du livret. 
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Présentation et remplissage des livrets 

Les livrets ont d’abord été remis au collectif d’expérimentation qui les a diffusés dans 

son entourage auprès de résidents, de proches ou de membres de son réseau. En 

plus du livret, chaque participant s’est vu remettre un guide d’utilisation (voir annexe 

n°8) pour faciliter sa lecture et sa prise en main. 

Les questionnaires ont été distribués entre deux et quatre semaines après la remise 

du livret, afin de laisser à chaque participant le temps de s’approprier l’outil. 

 

➢ Présentation collective 

Dans certains cas, le livret a été présenté en groupe, lors de réunions d'informations 

introduisant l’outil de manière conviviale. C’est ainsi qu’il a été présenté, par 

exemple, au passage 13 du programme Un chez soi d’abord, ou encore par 

certains travailleurs sociaux dans leurs groupes d'accompagnement. Une 

travailleuse sociale du secteur médico-social témoigne :  

 

Mon collectif, actuellement, il se compose de 10 personnes. Donc, en fait, 

je leur ai présenté ça en réunion, une fois par mois. […] J’ai distribué les 

petits livrets. J’ai dit : écoutez, on fait comme ça, et on en reparle après. 

 

Dans ce cas, deux personnes se sont spontanément saisies du livret et les autres l’ont 

soit mis de côté, soit oublié, soit ont attendu d’être relancés. 

 

➢ Présentation individuelle 

La professionnelle a choisi de compléter ce temps collectif par un 

accompagnement individuel, en reprenant le livret lors de visites à domicile. Elle 

souligne l’intérêt de cette seconde étape, notamment pour les personnes peu à 

l’aise avec l’écrit. 

Certains professionnels ont opté d’emblée pour la présentation individuelle, en 

face-à-face, au fil des rencontres.  

 

Quelle que soit la modalité retenue, la présentation du livret a toujours été pensée 

comme un moment d’initiation, visant à en faciliter l’appropriation tout en 

respectant les capacités et préférences de chacun. 

 

➢ Remplissage du livret 

Au total, 51 personnes ont rempli le livret :  

- 25 l’ont fait de manière autonome, sans accompagnement, puis ont remis 

l’outil en main propre à un membre de l’équipe ; 

- 22 ont été accompagnées par la personne qui leurs a présenté, 

généralement un professionnel ou un membre du collectif de recherche ; 
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- 2 personnes ont suivi une modalité plus inhabituelle, à l’aide d’un un membre 

de sa famille ou d’un Médiateur Santé-Pair ; 

- 2 personnes n’ont pas renseigné la façon dont elles ont rempli le livret. 

 

Passation et distribution des questionnaires 

Les questionnaires ont été distribués par les équipes accompagnantes, en format 

papier, sur lequel se trouvait un QR code pour les participants préférant le format 

numérique. 

Au total, les 51 personnes ayant rempli le livret ont répondu au questionnaire, en 

suivant les mêmes proportions et modes de remplissage que ceux sus-mentionnés 

pour le livret. 

 

Profil des répondants aux questionnaires 

Figure 5 : Répartition par sexe des répondants 

Sexe Nombre de personnes Pourcentage 

Femmes 27 52,9 % 

Hommes 24 47,1 % 

Total 51 100 % 

 

Figure 6 : Répartition par âge 

Tranche d'âge Nombre de personnes Pourcentage 

Moins de 25 ans 1 2,0 % 

25-34 ans 10 19,6 % 

35-44 ans 18 35,3 % 

45-54 ans 9 17,6 % 

55-64 ans 10 19,6 % 

65 ans et plus 3 5,9 % 

Total 51 100 % 

 

Figure 7 : Répartition par situation professionnelle 

Situation professionnelle Nombre de personnes Pourcentage 

Sans emploi 18 41,9 % 

Employés 9 21,0 % 

Ouvriers 4 9,3 % 

Retraités 8 18,6 % 

Artisans/chef d’entreprise 2 4,6 % 

Etudiant 1 2,3 % 

Cadre 1 2,3 % 

Total 43 100 % 

* Non renseignés : 8 
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Bien que plusieurs répondants aient choisi de ne pas renseigner cette question, 

cette distribution donne à voir la diversité des situations professionnelles, avec une 

part importante de personnes sans emploi. Cela s’explique en partie par le profil 

des participants, dont une majorité est accompagnée par des structures 

intervenant dans le champ de la santé mentale. Ces données sont proches de 

celles présentées dans la brochure du PSYCOM "Santé mentale et emploi" du 

02/2017, où il est noté que : 

 

Bien que les personnes vivant avec un trouble psychique travaillent (entre 

55 % et 70 % selon les études), cela reste moins fréquent que pour les 

personnes sans troubles. Elles ont aussi deux à trois fois plus de risques 

d'être au chômage (OCDE, 2012) et moins de chances de garder leur 

emploi (DREES, 2014) 

 

Figure 8 : Répartition par nombre de personnes vivant au foyer des répondants 

Composition du foyer Nombre de personnes Pourcentage 

Seul 30 62,5 % 

A deux 4 8,3 % 

A trois 3 6,3 % 

A quatre 6 12,5 % 

Cinq et plus 5 10,4 % 

Total  48 100 % 

* Non renseignés : 3 

 

Figure 9 : Répartition par type de logement 

Type de logement Nombre de personnes Pourcentage 

Appartement 45 90,0 % 

Maison 4 8,0 % 

Hébergement partagé 1 2,0 % 

Total 50 100 % 

* Non renseigné : 1 

 

La très grande majorité des participants résident en appartement (88,2%), ce qui 

s'explique en partie par le fait que la recherche se soit déroulée en Ile-de-France et 

dans la région lyonnaise, deux territoires majoritairement urbains.  
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3.2 LES ENTRETIENS D’APPROFONDISSEMENT  

 

 

Sept entretiens qualitatifs ont été réalisés, avec pour objectifs d’approfondir des 

éléments recueillis dans les questionnaires et mieux comprendre comment le livret 

est employé. Ils ont été menés par le sociologue de Lyon et la chercheuse de Paris, 

selon deux grilles d’entretien (voir annexe n°9) : l’une pour les professionnels ayant 

diffusé les livrets, et l’autre pour les utilisateurs. 

Conformément aux attentes de l’équipe de recherche, sept personnes ont 

accepté de participer à ces entretiens, dont 2 utilisateurs du livret et 5 professionnels 

(4 travailleurs sociaux salariés de la Fondation Falret et du Groupe SOS Solidarités ; 

une pédopsychiatre du centre hospitalier La Chartreuse, à Dijon). 

3.3 L'AUTOETHNOGRAPHIE 

 

En complément des questionnaires et des entretiens d’approfondissement, l’équipe 

de recherche et les cocréateurs parisiens du livret ont souhaité tester le livret par 

eux-mêmes, en l’utilisant dans leur propre quotidien. Cette démarche s’inscrit dans 

une perspective à la fois méthodologique et éthique. 

D’un point de vue méthodologique, elle relève d’une logique 

d’autoethnographie (Ellis, Adams & Bochner, 2011), c’est-à-dire d’une forme de 

production de savoirs où l’expérience personnelle est mobilisée comme ressource 

pour comprendre des dynamiques sociales plus larges. Il ne s’agissait pas 

simplement d’observer ou d’analyser les usages du livret, mais d’y être directement 

confrontés en tant qu’acteurs engagés. Cette approche permet de brouiller les 

frontières entre chercheurs et « usagers », et rejoint les principes d’une recherche 

participative équilibrée, où l’engagement implique aussi les chercheurs. Cette 

méthodologie de recherche est alignée sur le souhait unanimement partagé par le 

groupe de la recherche de faire du livret un support qui ne soit pas exclusivement 

destiné aux personnes vivant avec des troubles psychiques.  

Un atelier a été organisé en octobre 2024 autour d’un carnet 

d’autoethnographie (voir annexe n°10), avec pour double objectif de présenter les 

grandes lignes de la méthode et proposer des repères pour aider les participants à 

consigner leur expérience d’usage du livret. Ce carnet, composé d’une série de 

questions auxquelles répondre chaque semaine, est divisé en quatre parties : 

- La première permet à l’utilisateur de prendre du recul sur le livret (ce qui 

fonctionne, ce qui pose un problème, ce qui mérite d’être révisé), et de 

s’interroger sur la compréhension de son usage et des possibles effets sur les 

relations de voisinage. 

- La deuxième partie porte plus spécifiquement sur les relations de voisinage. 

Semaine après semaine, il est proposé de décrire les relations quotidiennes 



27 
 

de voisinage et leur évolution dans le temps. Il ne s’agit pas seulement de 

noter les contacts directs, mais aussi de repérer les possibles changement : un 

bonjour échangé, une discussion qui dure plus longtemps, ou une distance 

qui s’installe.  

- La troisième partie propose un exercice par semaine, invitant à sortir de ses 

habitudes et de s’engager, même modestement, dans une dynamique 

relationnelle. Il s’agit tantôt de consigner un souvenir, tantôt de relever un défi 

(accomplir un geste inhabituel dans son immeuble, initier un échange avec 

un voisin). Ces initiatives, d’apparence anodines, permettent d’identifier les 

leviers et les freins à l’interaction. 

- La dernière partie du carnet, plus libre, laisse place à une écriture spontanée, 

où chacun note ses impressions, ressentis, ou réflexions suscitées par le livret 

ou par son environnement immédiat.  

 

Apport de l’autoethnographie dans la recherche  

En remplissant le carnet semaine après semaine, l’ensemble des participants à la 

recherche ont pu repérer les forces et les limites du livret et son usage pratique. Ces 

observations, croisées à celles des ateliers, ont permis d’identifier les ajustements 

nécessaires pour rendre le livret plus accessible et pertinent. 

En mettant régulièrement le carnet à jour, les participants ont constaté une 

évolution dans leur manière de percevoir le voisinage. Ils ont su repérer, dans les 

échanges quotidiens, des gestes ou des attitudes qu’ils avaient tendance à 

négliger et qui jouent pourtant un rôle discret dans la construction — ou au contraire 

dans l’évitement — des liens de voisinage. Ce n’est pas un basculement immédiat 

qui s’est produit, mais une transformation progressive, rendue possible par le va-et-

vient entre observation, mise en mots et mise à l’épreuve dans la pratique. 

Les données partagées au sein des carnets ont permis de réaliser une analyse 

sociologique du voisinage, présentée en partie III de ce rapport. 

 

 

4. ÉTHIQUE DE LA RECHERCHE  

 

Formulaire de non-opposition 

Chaque personne ayant pris part à la recherche a reçu une notice d’information 

qui lui a été expliquée par un chercheur ou un enquêteur, et a signé avant son 

implication dans le projet un formulaire de non-opposition (voir annexe n°1117), 

autorisant l’utilisation de ses données recueillies pendant sa participation à la 

recherche. Ces documents réglementaires rappellent entre autres les objectifs et 

modalités de participation à la recherche, ainsi que les droits du participant sur ses 

 
17 Le document a été mis à jour pour la phase d’expérimentation (dates +/- missions) 
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données collectées. Chaque participation est volontaire, et chaque participant est 

libre d’arrêter l’étude à tout moment, sans qu’il n’y ait de conséquence sur sa prise 

en charge future.  

 

Enregistrement audio  

Les enregistrements audios des sessions de groupe sont conservés dans un lieu 

sécurisé, à accès restreint, avant d’être transcrits et pseudonymisés pour éliminer 

toute référence directe à l'identité des participants. Après avoir été transcrit, 

l’enregistrement audio est systématiquement détruit, et il est prévu que les 

transcriptions le soient également une fois le rapport de recherche écrit et les 

connaissances diffusées à travers des publications scientifiques. 

 

Les questionnaires : Protection des données personnelles et conditions de passation 

En plus de la remise des documents réglementaires aux participants volontaires, les 

questionnaires ont été pseudonymisés. Seul le membre de l’équipe ayant analysé 

les questionnaires pouvait rattacher l’identité des participants à ces derniers. Cette 

méthode a permis de concilier le respect de l’anonymat, la garantie éthique et le 

droit des participants à la maîtrise de leurs données personnelles.  

De plus, lorsque les enquêteurs ne faisaient pas partie des structures 

d’accompagnement, ils se sont présentés comme indépendants des équipes de 

soin. Lorsque les enquêteurs appartenaient aux équipes de soin, cette double 

position a été clairement précisée aux participants, en rappelant que leur 

participation n’aurait aucune incidence sur leur prise en charge. L'objectif était de 

limiter les biais d’autocensure et de favoriser un climat de confiance. 

 

Tension éthique 

Les conditions de participation à la recherche représente est un fil conducteur 

important de la méthodologie. Cette dimension a été questionné à chaque étape 

de l’étude. 

- Une première dimension a été l’attention accordée aux conditions de 

participation des personnes engagées. L’un des enjeux était de rendre 

accessible la démarche de manière à préserver un équilibre dans la 

participation de chacun. Ainsi, la temporalité des échanges, des réflexions 

et autres démarches collectives a de l’être adapté tout en essayant au 

mieux de respecter le retroplanning prévu. 

- Une seconde dimension porte sur la position des chercheurs au sein de 

l’étude et particulièrement en interaction avec les collectifs engagés. 

L’enjeu était de trouver un équilibre permettant à chacun de s’investir 

dans la démarche réflexive d’une recherche tout en respectant la 

diversité des personnes présentes et en proposant un cadre de recherche 

accessible à tous. Cet enjeu était une dimension éthique forte dans notre 
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travail, non seulement vis-à-vis des participants qui venaient une fois par 

mois dans les ateliers mais également des membres du laboratoire de 

recherche SM-SHS qui partagent forcément des approches théoriques et 

des méthodes de recherche différentes.  

- De cette seconde dimension en découle une troisième à savoir trouver 

l’équilibre entre la conservation d’un axe recherche, partant entre autres 

sur des outils existant en psychiatrie et la volonté de favoriser la liberté 

d’expression et d’initiative des participants dans leur grande diversité. Il est 

apparu assez vite que les attentes des professionnels n’étaient pas 

nécessairement ceux des personnes concernées.  L’enjeu était donc de 

permettre de faire naitre des initiatives tout en conservant le fil conducteur 

qui avait été tiré collectivement au début du projet. 

 

 

5. PRESENTATION DU LIVRET  

 

Résultant d’un travail collaboratif entre les équipes de recherche, les cocréateurs 

et le service de la communication du GHU Paris, le livret prend actuellement la 

forme d’un carnet au format A5 constitué de 8 pages (voir annexe n°6). 

La page de couverture est illustrée par une façade d’immeubles dans un style 

chaleureux et accessible, maintenu sur l’ensemble du livret, dont les autres pages 

sont organisées comme suit : 

- Page 1 : elle invite le participant à réfléchir à ce qui favorise son bien-être 

dans son logement (Q1) et à s’interroger sur ses envies en matière de 

voisinage (Q2 & Q3). 

✓ Q1 : Qu'est-ce qui m'aide à me sentir bien chez moi ? 

✓ Q2 : Quelle relation je souhaite avoir ou ne pas avoir avec mes voisins ? 

✓ Q3 : Qu'est-ce que j'ai envie de partager avec mes voisins ? 

- Page 2 : elle est centrée sur les attitudes favorisant les relations positives et les 

formes d’entraide possibles. 

✓ Q4 : Quelles attitudes ou comportements favorisent les bonnes relations 

avec ses voisins ? 

✓ Q5 : Qu'est-ce que je peux apporter à mes voisins ? 

✓ Q6 : Qu'est-ce que mes voisins peuvent m'apporter ? Quels sont mes 

voisins ressources ? Est-ce que je peux compter sur mes voisins ? 

- Page 3 : elle interroge sur les signes de mal-être et la gestion des tensions. 

✓ Q7 : Quels sont les signes qui montrent que je suis moins bien dans mon 

logement ? 

✓ Q8 : Qui puis-je contacter quand je me sens moins bien ? 

✓ Q9 : Comment éviter une tension/conflit avec un voisin ? 

✓ Q10 : Que faire si la situation se dégrade ? 
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- Page 4 : elle encourage l’identification des moyens et ressources disponibles. 

✓ Q11 : Qu'est-ce qui peut m'aider dans cette situation ? ou Comment 

puis-je trouver de l'aide dans cette situation ? 

✓ Q12 : Qui pourrait m'aider si besoin dans mes relations à mon voisinage 

? 

- Les deux dernières pages sont vierges, afin d’accueillir les idées, dessins, mots-

clés ou réponses personnelles.  

Enfin, la quatrième de couverture est illustrée par des voisins à leurs fenêtres et par 

les logos des partenaires du projet. 

 

Le prototype a été présenté aux équipes de recherche et cocréateurs, qui l’ont 

accueilli positivement. Les participants ont salué la cohérence entre le livret final et 

les attentes initiales, comme l’exprime une utilisatrice du livret sur le site lyonnais :  

 

J’ai participé à un des focus group et moi je trouve que ça représente 

bien ce qui était parti dès le départ. Donc je trouve ça assez chouette le 

résultat parce que je me souviens de cette première réunion où il y avait 

plein de trucs qui fusaient, mais des trucs chouettes et je trouve qu'à la fin 

ça atteint un peu les envies de chacun, les représentations de chacun. 

Donc oui, c'est chouette pour ça. 

 

  



31 
 

 

PARTIE II. RESULTATS DE LA RECHERCHE  

 

1.  LA RECHERCHE PARTICIPATIVE 

 

Au cours de la recherche, il est apparu que la démarche participative, présentée 

en partie I.1 du rapport, représentait un résultat en soit. Il semble intéressant de 

montrer de quelles manières cette modalité de recherche a pu avoir des effets sur 

l’expérience vécue du voisinage, que ce soit dans un cadre professionnel ou 

personnel, mais aussi comment cette démarche à transformer la démarche de 

recherche. Dans ce contexte, il semble pertinent de présenter les effets produits par 

la recherche participative de celles et ceux qui ont rejoint ce projet. 

 

1.1 LES RESSORTS DE L'ENGAGEMENT DANS UNE RECHERCHE PARTICIPATIVE  

 

L’adhésion au projet ne tient pas seulement à son objet, mais aussi à sa 

méthodologie. La dimension participative de la recherche a été mise en avant par 

les participants comme un levier d’engagement. Elle a permis à chacun de se sentir 

légitime dans un processus collectif de production de savoir, en apportant son 

regard, son expérience, son vécu. Un participant du GEM explique : « Nous 

participons en nous aidant de notre vécu, de notre expérience, de notre ressenti. » 

Au cœur de cette dynamique, c’est la reconnaissance du savoir expérientiel qui a 

constitué un moteur de participation.  

Du côté des professionnels, cette reconnaissance du savoir expérientiel a 

également suscité une adhésion forte. Les travailleurs sociaux ont vu dans le projet 

une opportunité de valoriser la connaissance des personnes qu’ils accompagnent, 

en rupture avec une posture d’expertise descendante. Comme l’explique un 

travailleur social : « Moi, déjà, rien que ça, en fait, je trouve ça juste génial. » 

Pour certains, la participation à la recherche s’inscrivait même dans une 

démarche en faveur de plus d’inclusion. La recherche devient alors un espace de 

transformation, où l’on construit ensemble, plutôt qu’un lieu d’évaluation externe, 

comme l'exprime un travailleur social :  

 

Je trouvais ça chouette d'inverser la vapeur, de se dire : voilà, les 

personnes en situation de handicap aussi font un bilan de ce qu'elles 

vivent, et de comment elles font pour s’acclimater aux gens qui vivent 

autour d'elles. 
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Ce déplacement du regard, du statut de bénéficiaire à celui de contributeur, 

a été salué en phase d’expérimentation. Un travailleur social souligne : « Quand on 

a eu cette enquête, je dis : ben voilà, on vous donne la parole, eh ben, profitez-en. 

Ce n’est pas souvent. » 

Par ailleurs, les professionnels ont évoqué le caractère bénéfique de 

participer à la recherche, au-delà de l’intérêt professionnel. Elle a été vécue 

comme un espace de respiration, une parenthèse stimulante dans le quotidien. Un 

travailleur social exprime ainsi son enthousiasme : « Moi-même, ça me fait respirer. 

Je te dis que j'aime bien la recherche, j'aime bien réfléchir, etc. J'aime bien ce 

genre de support. » Et d’ajouter : « J’ai de l'intérêt pour la mise en lien de mon public 

avec d'autres mondes que les mondes de la solidarité. Je trouve ça valorisant, ça 

ouvre. » 

 

1.2 LES APPORTS DE LA RECHERCHE PARTICIPATIVE POUR LES EQUIPES DE 

RECHERCHE ET LES COCREATEURS  

 

Un apprentissage de la démarche de recherche et de ses exigences 

Des participants ont mis en avant que la recherche PVC les avait amenés à 

découvrir les coulisses de la recherche : la rigueur qu’elle exige, la nécessité 

d’interroger ses propres certitudes, ou encore le travail de formulation des questions 

pertinentes. « Les échanges poussent à la réflexion, ce qui n’est pas toujours facile. » 

confie un membre du GEM. Une professionnelle du logement résume ainsi avoir 

apprécié « la démarche de recherche en termes de méthodologie, de réflexion à 

mener, de questions à se poser, de déconstruction ». 

 

Une ouverture pluridisciplinaire enrichissante 

Une participante insiste sur la richesse des interactions entre différents corps de 

métier, structures et domaines d’intervention : « Cela représente un enrichissement 

au niveau des questionnements et des connaissances. » Elle évoque même une 

« émulsion collective » où les expériences individuelles nourrissent une 

compréhension plus large des enjeux étudiés. 

 

Un espace de parole, de recul et de confiance 

Les participants ont mis en avant la liberté d’expression permise par la démarche. 

Loin d’imposer un discours ou une posture, la recherche participative a été perçue 

comme un espace de dialogue où chacun peut intervenir à son rythme : « La parole 

est libre, on ne se sent pas obligé de s’exprimer ou de donner un avis. Le partage 

de réflexion nous aide à avancer dans notre propre réflexion », témoigne une 

travailleuse sociale. Pour d’autres, cette dynamique a favorisé une plus grande 

aisance à l’oral, notamment dans les échanges collectifs. Le cadre participatif 
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contribue ainsi à renforcer la confiance dans sa propre capacité à formuler un point 

de vue, à l’ajuster, à l’enrichir au contact des autres. Il est à noter que la confiance 

dans la prise de parole s’est faite progressivement, au fur et à mesure des focus 

group.  

 

Une expérience bénéfique pour la santé mentale et le bien-être 

Selon les participants, la participation a eu un impact direct sur leur santé mentale. 

L’une d’entre eux évoque un sentiment d’apaisement et de mieux-être lié à la 

démarche : « Depuis mon arrivée dans ce nouveau logement, je me sens bien et 

reposée, aussi grâce au livret et à l’autoethnographie. Cela m’a beaucoup aidée. 

Cette expérience a été bénéfique pour moi. » 

Ces propos font écho à une autre dimension soulignée par les membres du 

GEM : le travail collectif mené autour du livret a permis à chacun d’en apprendre 

davantage sur lui-même, tout en s’appuyant sur les échanges avec les autres. Une 

participante résume : « On apprend beaucoup sur nous, mais avec le groupe. » 

 

Une aide concrète pour gérer les relations de voisinage 

Des participants ont rapporté que la recherche avait eu un effet très concret sur 

leur manière de vivre la relation aux voisins. L’un d’eux explique : « Cela permet de 

savoir comment régler un problème, un conflit, ou partager du temps et des choses 

avec un voisin. » 

Les discussions lors des ateliers ont permis d’identifier ce qui était bénéfique 

ou non pour entretenir de bonnes relations de voisinage, de leur point de vue. Par 

exemple, cela s’est traduit par des changements dans leurs pratiques quotidiennes. 

C’est le cas de deux participantes qui ont osé demander à leur voisin de garder 

leurs animaux — une initiative qu’elles n’auraient pas envisagée avant les 

discussions collectives. En ce sens, la dynamique de groupe et les ateliers ont 

favorisé une mise en mouvement, à la fois dans les représentations et dans les 

actions. 

 

 

Une approche innovante pour le chercheur 

Une chercheuse impliquée dans le projet a confié que cette démarche l’avait 

conduite à interroger sa propre posture dans l’enquête. Issue d’une formation aux 

méthodes classiques — caractérisées par un terrain « solitaire », une temporalité 

longue et une production de données individualisée — elle évoque le déplacement 

qu’implique la participation active aux côtés des personnes concernées. Ce 

déplacement n’est pas uniquement méthodologique : il engage une autre manière 

de concevoir la posture du chercheur, non plus comme observateur extérieur, mais 

comme partie prenante d’un processus collectif. Cela demande également de 

repenser sa position en tant que producteur de savoir : « Participer à une recherche 
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participative permet de ne pas être en surplomb. » ; autrement dit, de ne plus 

occuper une position d’autorité surplombante, mais de se situer à hauteur 

d’échange. Cela bouscule les frontières entre enquêtés et chercheurs, en créant 

des situations où l’on élabore ensemble, où la co-construction prime sur la collecte. 

Ce type de démarche ne va pas de soi. Il engage le chercheur à réévaluer 

ses outils, à ajuster son rythme, à accueillir ce qui émerge au fil des interactions 

plutôt qu’à imposer un cadre préétabli. Cette ouverture, bien qu’exigeante, peut 

également renouveler le sens même du travail de recherche. Elle invite à écouter 

autrement, à se rendre disponible à d’autres formes de raisonnement, d’analyse ou 

de récit. 

En favorisant ces allers-retours entre les vécus des participants et les hypothèses 

des chercheurs, la recherche participative fait apparaître des zones de friction mais 

aussi de création. Ainsi, la chercheuse poursuit :  

  

Cela permet de questionner notre rôle, et de voir, au sein de l'équipe de 

recherche, que nous pouvons avoir des visions différentes d'une même 

chose, et de les mettre en confrontation pour créer ensemble du savoir.  

 

Cette confrontation, loin d’être un obstacle, devient un moteur : elle traverse les 

échanges entre les chercheurs et les participants, mais agit aussi à l’intérieur même 

de l’équipe scientifique, en amenant chacun à revisiter ses propres cadres 

d’analyse. 

 

 

2. LE LIVRET : RETOUR D’EXPERIENCES  

 

Le retour d’expériences sur les livrets a été mesuré par les questionnaires, 

l’autoethnographie et les entretiens d’approfondissement, qui ont eu lieu entre 

octobre 2024 et janvier 2025. En moyenne les retours ont été recueillis un mois après 

la première utilisation du livret. 

 

2.1 BENEFICES POUR LES USAGERS 

 

Un outil d’autoréflexion pour soutenir les liens de voisinage  

Le livret Et si on parlait voisinage ? avait été initialement pensé pour permettre à des 

voisins d’un même immeuble d’échanger autour d’un support commun, favorisant 

la formulation de besoins réciproques et une meilleure compréhension mutuelle des 

situations de chacun. Cependant, au fil des ateliers, les participants ont exprimé leur 

réticence à l'idée d'un remplissage partagé ou d'une écriture conjointe du 

document, qui pourrait desservir les relations de voisinage en mettant en difficulté 
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les acteurs engagés par le contenu du livret. Cette donnée est centrale. Elle a été 

pleinement portée par la démarche collective. Elle renvoie au fait que les 

personnes expriment unanimement le besoin d’établir une relation contrôle au sein 

de son voisinage, ce qui implique être une vigilance accrue sur la transmission des 

informations personnelles/intimes qui pourraient être diffusées.  

Ainsi, le livret a été repensé comme un espace individuel de réflexion : 

chacun le remplit pour soi, à son rythme et selon ses besoins. Il n’est pas conçu 

initialement pour être consulté par un autre, mais pour aider à clarifier ses propres 

repères, ses ressentis, et ses façons d’habiter le voisinage. 

Les retours d'évaluation montrent que si l'intérêt pour le livret est manifeste, ses effets 

sur les relations de voisinage apparaissent plus contrastés :  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           

 

 

Plus de la moitié le juge utile ou très utile (38 sur 51 réponses), ce qui atteste un 

accueil favorable. Concernant son impact direct sur les relations de voisinage, une 

part importante déclare avoir peu ou pas constaté de changement (23 personnes), 

et 20 personnes estiment qu’il a eu un effet positif sur leurs relations de voisinage, à 

un niveau variable en fonction du participant. Cette différence invite à une lecture 

attentive : le fait que les effets sur le voisinage soient moins visibles que l'appréciation 

globale du livret peut s’expliquer par le fait qu’il agit en amont. En tant qu'outil 

individuel, il déclenche d'abord une réflexion personnelle, introspective, où chacun 

peut interroger son vécu et ses relations à autrui. Ainsi, bien que certains effets sur 

les dynamiques de voisinage soient déjà perceptibles à court terme – comme en 

témoigne le tiers des répondants - il est probable que l’impact du livret sur les 

relations de voisinage soit mesurable à plus long terme. 

 

 

 

* Non renseignés : 2 

Figure 11 : Répartition des réponses à 

la question "Le livret vous a t'il aidé 

dans vos relations de voisinage ?" 

Figure 10 : Répartition des réponses 

à la question "Globalement, 

comment évalueriez-vous le livret ?" 

* Non renseignés : 3 
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Action introspective 

Le livret a permis à plusieurs participants de mieux se connaitre. En y répondant, ils 

ont pu mettre des mots sur leurs ressentis, jusqu’alors confus ou tus. Le livret a ainsi 

fonctionné comme un espace d’expression singulier, ouvrant la voie à un travail 

d’introspection. Ce retour sur soi est en résonance avec ce que Michel Foucault 

appelait les « techniques de soi » : des pratiques réflexives par lesquelles les individus 

transforment leur rapport à eux-mêmes et au monde (Foucault, 1988). Dans le 

champ de la santé mentale, ces processus sont centraux dans les approches 

orientées rétablissement, qui valorisent l’exploration des expériences vécues 

comme levier d’émancipation et de reprise de pouvoir sur sa vie (Greacen et Jouet, 

2012 : Jouet, 2016). Une utilisatrice confie « Grâce au livret, j’ai découvert que pour 

me sentir chez moi, quand j’ai des angoisses, je ne peux pas sortir et je dors. J’ai 

aussi identifié que je ne peux pas répondre au téléphone dans cet état. » 

Le logement apparaît alors comme un espace à la fois physique et 

émotionnel. Des questions du type Quels sont les signes qui montrent que je me sens 

moins bien dans mon logement ? opèrent comme des déclencheurs réflexifs, 

faisant du livret un dispositif de médiation qui ouvre un espace pour se penser 

autrement, à partir de soi. 

Si cette introspection peut exiger un effort — avec la nécessité d’être « posé 

» pour répondre — elle est souvent jugée bénéfique. Plusieurs personnes soulignent 

que cet arrêt leurs a permis de faire le point, de prendre du recul sur leur quotidien, 

sans l’objectif de trouver une réponse immédiate à leurs questions.  Un participant 

résume : « C'est plus introspectif, en fait, comme un moment pour réfléchir sur soi et 

son voisin. »  Une autre ajoute : 

 

Oui. J'ai trouvé ça intéressant parce que, justement, ça permet de se 

poser des questions, se situer sur sa propre situation, et faire un point, d'y 

réfléchir tout simplement, alors que ce n'est pas forcément un sujet auquel 

on pense tout le temps (…) Donc, le sujet en soi et puis le fait de... Le fait 

de pouvoir s'y pencher, voilà. Oui, c'est intéressant. Ça, c'est intéressant, 

d'accord. Que l'outil permet de ça, en fait. 

 

Dans ce contexte, le livret rejoint certaines logiques des interventions en santé 

communautaire et de la réhabilitation psychosociale, qui valorisent les supports 

favorisant la prise de conscience, la réflexivité et le renforcement du pouvoir d’agir. 

Sans être un outil de soin au sens clinique, il fonctionne comme un tiers médiateur 

— non médicalisé, non normatif, mais structurant — un espace où il devient possible 

de parler de soi sans être évalué. Ce type d’outil s’inscrit dans les principes décrits 

par Franck (2021) pour qui la réhabilitation psychosociale repose sur des dispositifs 

concrets facilitant l’autonomie, l’auto-observation et l’engagement dans un 

processus de rétablissement.  
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Se reconnaître voisin : santé mentale et relation 

Au-delà d’un retour sur soi centré sur l’intériorité, le livret suscite une forme 

complémentaire de réflexivité : celle qui consiste à se penser comme voisin, c’est-

à-dire comme sujet situé dans un environnement relationnel. Cette prise de 

conscience ne prolonge pas simplement l’introspection ; elle engage une 

reconnaissance active de soi dans un tissu d’interactions quotidiennes, souvent 

invisibilisées. Cette capacité à se situer dans un monde partagé constitue une 

composante essentielle du rétablissement (Franck, 2021). 

Cela permet aussi de prendre du recul sur sa place et son rôle au sein du 

voisinage. Comme l’exprime une participante, le livret l’a amenée à s’interroger sur 

les liens qu’elle entretient avec ses voisins. Sans forcément leurs accorder plus 

d’importance, elle a pris conscience de leurs existences et de leurs impacts dans 

son quotidien. Pour reprendre ses mots : « Ça m’a permis de réfléchir sur les relations 

avec mes voisins. Mon regard, ma perception de ces relations est plus 

conscientisée. » 

Le livret met ainsi en évidence le fait qu’être voisin implique d’être en relation, 

même si cette dimension est souvent invisibilisée. On parle volontiers de ses relations 

amicales, amoureuses ou professionnelles comme des liens constitutifs du quotidien, 

mais on omet souvent d’y inclure les interactions régulières avec ses voisins. Comme 

si celles-ci étaient trop ordinaires pour être pensées, comme si elles n’existaient pas 

véritablement. Le livret aide les utilisateurs à prendre conscience que ces liens, bien 

que minimes, existent. Une participante explique que par souci de préserver une 

certaine distance, elle évitait tout échange au-delà des salutations d’usage. 

Pourtant, en prenant le temps d’y réfléchir, elle a pris conscience qu’un lien de 

voisinage s’entretient, au même titre qu’une relation amicale, et qu’un refus 

systématique des invitations peut être perçu comme une fermeture. Être voisin, c’est 

aussi tenir compte des attentes implicites du collectif auquel on appartient, et 

trouver un équilibre entre réserve personnelle et engagement relationnel. 

Le livret amène également à réfléchir sur son propre rôle en tant que voisin et 

des répercussions que cela peut avoir sur ses attitudes et comportements au 

quotidien. Un utilisateur note ainsi : « C’est bien, ça aide à comprendre ce que c’est 

qu’être le voisin des autres. Ça permet de réfléchir à mes attitudes envers mes 

voisins. » Cette prise de recul permet de réaliser que l’on ne vit pas simplement 

« entouré de voisins », mais que l’on est soi-même le voisin de quelqu’un. Ce 

retournement de perspective peut alors influencer certaines habitudes, en 

favorisant une attention accrue aux autres et une meilleure gestion des interactions 

quotidiennes. Par exemple, une participante explique que le livret lui a fait prendre 

conscience que déplacer ses meubles en pleine nuit pour évacuer son angoisse 

pouvait déranger ses voisins du dessous. De la même manière, un autre utilisateur 

témoigne de l’effet du livret en ces termes : « Il m’a aidé à savoir comment me 
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comporter avec le voisinage, à ne pas trop solliciter les autres et à être plus discret. 

» 

Cette capacité à relier ses gestes du quotidien à un environnement social 

partagé fait écho aux travaux de Jouet sur l’empowerment en santé mentale. Elle 

montre que le pouvoir d’agir ne se résume pas à une autonomie individuelle 

abstraite, mais s’enracine dans la reconnaissance de son rôle dans un tissu social, 

affectif et symbolique (Jouet et Flora, 2011).  

 

Mise en lumière pour soi et pour les autres des pratiques de socialisation 

Grâce au livret, certaines personnes ont pris conscience que des actions qu’elles 

menaient au quotidien, d’apparence anodines, jouaient un rôle dans la qualité des 

relations qu’elles entretenaient. Ces prises de conscience participent à renforcer 

l’estime de soi, à faire émerger un sentiment d’utilité, et à contribuer à un mieux-

être global. Pour des personnes vivant avec des fragilités psychiques, savoir qu’elles 

participent, qu’elles peuvent être actives dans leur voisinage, peut avoir un effet 

apaisant et encourageant. Un travailleur social insiste sur ce point et partage : 

« Parfois même, sans le conscientiser, il y a des choses qu’ils font. Les voisins font des 

choses très anodines, mais aller donner un repas à une voisine qui est âgée, qui est 

toute seule, par exemple. » 

L’expérimentation a permis de constater que le livret peut aider les individus 

à reconnaître les échanges entre voisins, comme partie intégrante du lien social, 

faisant écho aux réflexions de Ricoeur (2004) sur la reconnaissance mutuelle, ou de 

Honneth (2000) sur la valeur de l’estime sociale dans les relations quotidiennes. 

À travers cette mise en mots, des envies d’actions nouvelles peuvent 

émerger, comme le formule un travailleur social : « Le fait de remplir ce petit livret, 

ça permet aux personnes de se rendre compte de ce qu’ils font et de se rendre 

compte de ce qu’ils pourraient faire encore plus ». Une participante raconte ainsi : 

« Je voyais souvent une dame âgée pousser difficilement son chariot de courses 

dans l’immeuble. Avant, je n’y prêtais pas trop attention. Mais là, je me suis dit que 

je pouvais lui proposer mon aide. » 

 Le livret favorise une prise de conscience de la place et du rôle que chacun 

occupe dans son environnement. Il devient alors un élément déclencheur, qui peut 

aider à faire émerger un sentiment d’appartenance plus solide, nourri par 

l’attention portée à l’autre et aux petits gestes qui tissent le vivre-ensemble. 

Penser et s’interroger sur ses relations de voisinage et son implication au sein 

de celles-ci, a agi pour plusieurs participants comme un révélateur de ruptures 

discrètes dans leurs relations de proximité. Cette prise de conscience les a 

encouragés à renouer un contact. Une utilisatrice explique : « Le livret m’a poussé 

à aller parler avec les gens du quartier, une voisine que j’avais perdue de vue à qui 

j’ai proposé de l’aider aux courses et avec qui j’ai parlé 10 minutes. » Dans le même 

esprit, un travailleur social partage l’expérience d’un utilisateur du livret : « Les 
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personnes se rendent compte, enfin, la personne, en tout cas, que j'ai interrogée, 

s'est rendue compte aussi que... Les choses qu'elle faisait déjà, qu'elle a pu faire, 

qu'elle ne faisait plus. » 

Le livret contribue à créer un environnement capacitant (Fernagu-Oudet, 

2012 ; Jouet, 2016), c’est-à-dire un contexte dans lequel les personnes, y compris en 

situation de souffrance psychique, peuvent déployer leurs compétences sociales, 

renforcer leur estime, et s’engager dans des interactions porteuses de réciprocité. Il 

ne s’agit pas seulement de constater ce qui existe déjà, mais d’ouvrir un espace 

réflexif, à la fois personnel et relationnel, pour envisager autrement les liens avec les 

autres. La personne, à travers un processus d’auto-réflexion accompagnée, 

redécouvre son pouvoir d’agir dans l’environnement social. 

 

 

Transformation des représentations autour du voisinage 

Le livret a permis à plusieurs participants de réaliser qu’entrer en contact avec leurs 

voisins n’était pas forcément perçu comme une intrusion, à condition de respecter 

une juste distance relationnelle (Troisoeufs, 2021). Un participant partage son 

sentiment d’avoir changé de regard sur le voisinage suite à l’utilisation du livret : 

« [Cela m'a fait] prendre conscience qu’il n’est pas intrusif d’aller voir nos voisins. Ça 

m’a fait réfléchir. » Dans cette perspective, le livret contribue à déconstruire 

certaines représentations du voisinage, souvent marquées par la peur de déranger 

ou l’idée que toute initiative relationnelle serait intrusive.  

Le livret apparait, selon les utilisateurs, comme une médiation, qui invite à 

tester une autre manière d’être avec et parmi les autres. Une participante 

corrobore ce propos : « Le livret donne envie de connaître mes voisins. » Ce 

changement de posture — de la méfiance à la curiosité, du repli à la disponibilité 

— transforme progressivement l’image du voisinage en espace possible 

d’échanges, voire de soutien. 

L’un des effets du livret réside dans la levée de certaines inhibitions. Ainsi, 

plusieurs participants ont osé faire usage des outils de communication existants dans 

leur immeuble, comme en témoigne une utilisatrice : « J’ai osé demander de l’aide 

par le groupe WhatsApp des locataires de l’immeuble : échange sur les difficultés 

techniques rencontrées sur l’immeuble. » 

 Ce processus peut être rapproché de la théorie de la capabilité développée 

par Sen (1993) : il ne suffit pas qu’un individu ait des ressources ou des opportunités 

sociales, encore faut-il qu’il soit en capacité de se les approprier et de se projeter 

dans un usage effectif de celles-ci. C’est précisément ce que permet le livret : il 

suscite un déplacement des possibles, en autorisant une projection vers des usages 

concrets des ressources relationnelles du voisinage. Il contribue ainsi à transformer 

une potentialité sociale en capacité effective. 
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Plus largement, ce changement de représentation a des effets sur les stratégies 

relationnelles mises en place, même simples, comme en témoigne un travailleur 

social : 

 

Les personnes qui n'ont pas du tout de lien avec leurs voisins, ça leur 

permet de se projeter dans des stratégies qu'ils pourraient mettre en 

place. […] Ce voisin, je ne lui parle jamais, ou alors on se dit juste bonjour. 

La prochaine fois, je vais lui demander comment ça va. […] Ce livret 

permet vraiment une vraie réflexion sur ces stratégies-là à mettre en place 

pour améliorer, créer le lien entre voisins. […] La mise en mouvement est 

très difficile s’il n’y a pas cette projection en amont.  

 

Ce travail de projection constitue une étape décisive : sans cette élaboration 

mentale préalable, la mise en action reste difficile. Le livret agit donc comme un 

appui réflexif, un outil de préparation à la mise en relation, compatible avec les 

contraintes, les rythmes et les seuils de chacun. 

Une professionnelle ajoute que le remplissage du livret avec les participants 

lui a permis, à elle aussi, de reconsidérer ses propres liens de voisinage ; ce partage 

réflexif a suscité une double prise de conscience : 

 

Je me dis c'est bien aussi de faire un point vraiment l'idée de se dire c'est 

des choses qui nous paraissent banales mais finalement de se pencher et 

de les écrire, de dire bah ouais finalement, si jamais on a un souci, je peux 

compter sur un tel, je peux compter…de se poser, d'y réfléchir et puis 

après par rapport aux soucis de voisinage etc. ça permet aussi de poser 

les choses ben voilà je me retrouve en difficulté qu'est-ce que je fais à qui 

j'en parle je trouve que c'est important. 

 

Des questions comme Qui puis-je contacter lorsque je me sens moins bien ? rendent 

visibles des figures de soutien possiblement invisibilisées. Cette prise de conscience 

des ressources relationnelles disponibles, encouragée par le livret, contribue à un 

sentiment de sécurité pour des personnes isolées ou en situation de vulnérabilité, et 

contribue à la mise en place d’un cadre de vie plus rassurant. La travailleuse sociale 

poursuit en relatant l’expérience d’une utilisatrice du livret :  

 

À un moment donné, dans le questionnaire, il y avait une question du type 

: Si vous rencontrez des difficultés, à qui pouvez-vous vous adresser ? Et 

elle a réalisé : ‘Finalement, ma voisine du dessus, c’est quelqu’un vers qui 

je pourrais me tourner.’ Ce n’était pas une évidence avant le livret. Ça a 

permis de mettre en lumière des choses comme ça et, peut-être, de 
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rassurer aussi certaines personnes sur leur habitat en leur montrant qu’elles 

ne sont pas seules.  

En somme, le livret semble offrir l’opportunité de modifier les représentations du 

voisinage, perçu non plus comme un espace d’indifférence ou de méfiance, mais 

comme un territoire relationnel à investir à son rythme. Il semble diminuer le 

sentiment d’intrusion associé à l’entrée en relation, favorise la désescalade des 

conflits latents, et encourage à reconnaître autrui comme un partenaire de 

cohabitation, voire de solidarité. 

 

Anticiper un problème 

Le livret se dessine comme un outil de prévention et de préparation dans les 

relations de voisinage, notamment quand ces relations peuvent se dégrader. Ainsi, 

une participante souligne : « C’est important de poser les choses, que ce soit 

comment éviter un conflit ou une tension. » 

Des questions telles que Qui pourrait m’aider si besoin, dans mes relations avec le 

voisinage ? ou Comment éviter une tension avec un voisin ? encouragent à se 

projeter dans des situations difficiles, et à réfléchir aux ressources de proximité, aux 

attitudes ou actions qui pourraient aider à y faire face. Elles permettent de se sentir 

plus en maîtrise si une telle situation venait à se produire. Ce processus nourrit un 

sentiment d’agentivité, c’est à dire la conviction que l’on peut intervenir, à sa 

mesure, sur son environnement relationnel — un facteur reconnu pour ses effets 

bénéfiques sur la santé mentale. 

Dans cette optique, le livret aide aussi à repérer en soi et autour de soi les 

leviers possibles avant qu’une situation tendue ne se dégrade. Un utilisateur 

témoigne de ce qu’il a été amené à réaliser suite à l’utilisation du carnet :   « Le livret 

m’a aidé à parler à mon gardien du bruit des voisins. » Ce type de démarche, 

même modeste, peut rétablir un sentiment de contrôle dans des situations perçues 

comme bloquées.  

Les propos recueillis dans les entretiens et le questionnaire ont permis de 

comprendre que le livret pouvait aider à mieux comprendre les facteurs pouvant 

rendre les relations de proximité tantôt fluides, tantôt tendues. Plusieurs personnes 

ayant rempli le livret expliquent se sentir plus à l’aise dans la manière d’interagir 

avec autrui, s’estimant plus posées, plus attentives, moins réactives, comme le 

résume un utilisateur : « Je suis mieux sensibilisé. »  

 

Résumé des bénéfices pour les usagers :  

- Introspection 

- Se reconnaître voisin 

- Valorisation des pratiques de socialisation 

- Transformation des représentations du voisinage 

- Anticipation des problèmes 
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2.2 INTÉRÊTS POUR LES PROFESSIONNELS  

 

Donner un cadre à la parole en entretien individuel  

Certains sujets restent difficiles à aborder dans les échanges entre professionnels et 

résidents, notamment lorsqu’ils ne sont pas formulés spontanément. La question du 

voisinage, par exemple, est souvent perçue comme trop intime ou secondaire ; elle 

tend à disparaître des entretiens en groupe et peut demeurer floue ou délicate à 

évoquer en entretien individuel. 

Dans ce contexte, le livret constitue un appui précieux qui facilite l'évocation du 

sujet. Une travailleuse sociale souligne ainsi :  

 

Ça m'a permis de les connaître un peu plus et puis de rentrer un peu plus 

aussi dans leur intimité […]. Les discussions avec les voisins ou les personnes 

ressources, ce n’est pas des choses qu’on aborde quand on est en 

groupe. Et quand on est tout seul, on ne sait pas toujours, comment les 

amener. Là, c’était un super support pour ouvrir sur plein de choses. 

 

Une psychiatre rencontrée dans le cadre de cette recherche insiste sur cette 

fonction de médiation :  

 

Ils sont seuls, les équipes en VAD18. Oui, c’est plus facile d’aller vers l’autre 

à l’aide [du livret]. Ça va leur donner une trame, un support qu’ils vont 

pouvoir partager avec le patient. Et ça, c’est vachement important. Je le 

vois comme un relais. C’est le relais pour les équipes, pour atteindre le 

patient.  

 

Identifier les fragilités relationnelles, pour mieux valoriser les forces de chacun ! 

Plusieurs professionnels rapportent que la question du voisinage est surtout abordée 

dans leurs accompagnements en cas de situation de crise ou de plainte, lorsque 

les tensions sont déjà installées et possiblement délétères. Le livret permet d'inverser 

cette dynamique en abordant le voisinage dans un approche préventive, et 

davantage sur les forces et les ressources, comme un appui possible dans la vie 

quotidienne. Un travailleur explique :  

 

Je me rends compte que la question du voisinage, c’est une question 

qu’on n’aborde quasiment jamais. Et là, ça m’a permis de mettre en 

 
18 Visite à domicile 



43 
 

lumière toute cette ressource de proximité. Notamment avec des 

personnes âgées : on se rend compte que c’est finalement essentiel. 

 

En outre, le livret peut faire émerger des fragilités jusque-là invisibles − solitude, 

anxiété face aux conflits, difficulté à verbaliser des besoins − permettant au 

professionnel d'adapter son accompagnement en conséquence. Une travailleuse 

sociale relate : « L’habitant m’a confié que le conflit, c’était impossible pour lui. Il ne 

se sentait pas à l’aise du tout. Et je me suis dit : il faut que je sois vigilante, dans le 

collectif comme dans son accompagnement individuel. » 

Le livret contribue à renforcer la relation de confiance entre le résident et le 

professionnel qui l'accompagne. Il joue un rôle de repérage, en ouvrant un 

dialogue qui permet de mieux percevoir certaines vulnérabilités, notamment 

d'ordre relationnel, mais toujours en incitant à les dépasser à partir des forces des 

utilisateurs. 

 

Clarifier les rôles 

Dans certaines situations, les repères institutionnels peuvent être flous pour les 

personnes accompagnées, en particulier lorsque plusieurs intervenants sont 

impliqués ou que la répartition des missions reste peu lisible. Ce flou peut alimenter 

des incompréhensions, voire un sentiment de confusion, susceptible d’affaiblir la 

relation d’aide. 

Mobilisé comme support de discussion, le livret offre alors une occasion de 

mieux identifier les interlocuteurs et leurs missions respectives, de manière simple, 

située et compréhensible. Une travailleuse sociale témoigne ainsi « Ça m’a permis 

aussi de reclarifier mon rôle. De le noter, de le dire… Et de pouvoir dire aux personnes 

: ‘En cas de souci, voilà qui vous pouvez appeler’. »  

 

En inscrivant ces informations dans un échange personnalisé, le livret facilite 

l’explicitation des fonctions, des limites d’intervention et des relais disponibles. Les 

bénéficiaires peuvent ainsi mieux se repérer dans le maillage institutionnel, identifier 

leurs interlocuteurs selon leurs besoins, et solliciter les bonnes ressources au bon 

moment. Ce travail de clarification instaure un cadre plus lisible, propice à la 

confiance et à l’autonomie. 

 

 

Résumé des bénéfices pour les professionnels :  

- Un levier pour enrichir leurs pratiques 

- Un cadre à la parole en entretien individuel  

- Identification des fragilités relationnelles 

- Clarification des rôles 
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3. LES AXES D'AMÉLIORATION 

 

Les retours utilisateurs du livret ont permis d'identifier plusieurs axes d'amélioration 

pour améliorer son usage. Les cinq principaux axes suggérés par les utilisateurs 

seront présentés et développés dans cette partie, à savoir la langue, la pertinence 

des questions, l’ajout de rubriques, l’ergonomie et la facilité d'utilisation. Le livret 

créé pendant le projet sera amélioré en les suivant, puis sera mis à disposition en 

format papier et numérique. 

 

3.1 LA "LANGUE" : RENDRE LE LIVRET ACCESSIBLE ET COMPRÉHENSIBLE 

 

Traduction 

Afin d’élargir la portée du livret et favoriser son utilisation, l’équipe de recherche a 

voulu mesurer l’importance de le traduire en plusieurs langues. À la question « Êtes-

vous à l’aise pour lire et écrire en français », 3 personnes ont préféré ne pas se 

prononcer, et près de 8% des répondants ont exprimé être plutôt pas, voire pas à 

l’aise avec cette langue, qui n’est pas leur langue première pour une partie d’entre 

eux. Un travailleur social, ayant réalisé la passation de questionnaires, constate 

« Alors, il y en a certains. C'est la barrière de la langue. Alors, parce que j'ai une 

personne qui est brésilienne. Donc là, la barrière de la langue a fait que c'était 

compliqué. » 

 

Ainsi, il a été demandé à certains travailleurs les langues qui pourraient être 

privilégiées pour les traductions. L’un d'eux répond : 

 

Et anglais et espagnol, ouais. [...] Après, il faut voir, je ne sais pas si la 

majorité des gens qu'on accompagne parlent en espagnol aussi, donc à 

voir si c'est vraiment... [...] Mais bon, ouais, c'est pareil, l'anglais, l'anglais... 

Enfin, c'est une vraie question qu'on avait, hein, pour la traduction. Arabe, 

tamoul, je ne sais pas, des trucs un peu plus... 

 

Les idées d’amélioration concernant la langue sont multiples : 

- Une étude pourrait être réalisée sur les besoins du public cible, qui aiderait à 

déterminer les langues à prioriser pour les traductions.  

- À terme, une version audio du livret pourrait être mise en ligne pour les 

personnes étant plus à l’aise avec le français oral. Dans ce contexte, elles 

pourraient répondre oralement aux questions dans leur propre langue.  
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Simplification du langage 

Plusieurs utilisateurs ont souligné la difficulté de comprendre certains passages du 

livret, liée à l’emploi de mots trop compliqués ou de phrases trop complexes ; et ont 

suggéré la simplification du langage « phrases plus simples à comprendre pour que 

ça soit plus facile à remplir ». Un utilisateur précise : « Je ne comprends pas le mot 

tension et conflit de la page 3. Ressources et moyens page 4. » Un autre suggère : 

 

Je suis avec J., qui a connaissance d'un type de rédaction (FALC) facile 

à lire et à comprendre, qui permet de retranscrire un document en phrase 

et mot simple pour les personnes et le public qui ont du mal à lire certains 

documents. Cela peut être une idée à proposer pour février ou Mars, il y 

a des ESAT qui sont spécialisés dans ce domaine. 

 

L'adoption de la méthode FALC (Facile à Lire et à Comprendre) tendrait à rendre 

l’outil plus inclusif. 

De plus, quatre personnes ont estimé certaines questions trop abstraites ou 

imprécises. Un travailleur social partage cette observation : 

 

Et du coup, les questions, moi, que j'y trouve un peu moins pertinentes, 

c'est... Qu'est-ce qui m'aide à me sentir bien chez moi ? J'avais l'impression 

que c'était trop abstrait (...) Des questions un peu trop larges, et du coup, 

les personnes ne savent pas trop quoi répondre. 

 

Pour remédier à ce problème, un utilisateur suggère de « Mettre des exemples, je 

pense que ça pourrait... Ça pourrait aider, cette mise en réflexion, justement, sur 

ces questions-là. »  

Par ailleurs, certains utilisateurs ont ressenti des redondances entre plusieurs 

questions, estimant par exemple trop similaires les questions Quelle relation je 

souhaite avoir ou ne pas avoir avec mes voisins ? et Qu'est-ce que j'ai envie de 

partager avec mes voisins ? Ou bien encore les questions Qu'est-ce qui peut m'aider 

dans cette situation ou comment puis-je trouver de l'aide dans cette situation 

(moyens et ressources) ? et Qui pourrait m'aider si besoin dans mes relations à mon 

voisinage ? Des regroupements ont été suggérés pour alléger le livret et en faciliter 

la lecture. 

 

Changement du titre 

Le titre actuel Et si on parlait voisinage ? a été questionné par certains utilisateurs, 

l’estimant trop réducteur au regard de la diversité des thèmes abordés dans le livret. 

Un travailleur social commente : « [Le titre] ne prend pas assez en compte les 

questions qui se réfèrent à son chez soi comme 'qu'est-ce qui fait que je suis bien 

dans mon logement'. » En centrant l’attention sur le voisinage, le titre actuel 
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invisibilise l’approche majeure du livret, plus introspective et personnelle, pouvant 

démotiver d’emblée son remplissage.  Une personne a d’ailleurs refusé de le 

compléter, justifiant qu’elle ne souhaitait pas aborder son voisinage, interprétant le 

titre de manière littérale. Une situation qui a été rapportée par plusieurs participants 

de l’étude. 

Dans la mesure où le titre constitue souvent le premier point d’accroche, il est 

important de le rendre plus explicite et représentatif de son contenu. Une suggestion 

a été formulée en ce sens : « Et si on parlait bien-être et voisinage ? » 

 

 

3.2 SUPPRESSION ET AJOUT DE RUBRIQUES  

 

Plusieurs suggestions ont été formulées pour adapter certains contenus du livret à 

une utilisation plus concrète. La rubrique « Partagez vos idées », présente aux pages 

5 et 6, a notamment été perçue comme trop vague par certains utilisateurs. Un 

travailleur social la commente d’ailleurs en ces termes : « Les gens, ils ne savent pas 

trop. C’est trop vague, encore une fois. » Un constat confirmé par l’analyse des 

livrets remplis dans le cadre de l’autoethnographie : ces deux pages ont été peu 

investies. 

La suppression de cette rubrique est rendue possible par la soumission d’idées 

nouvelles pouvant la remplacer : certains utilisateurs pensent judicieux d'ajouter un 

annuaire succinct avec des informations pratiques ; d’autres souhaitent l'ajout de 

numéros d'urgence et d'informations sur les ressources locales (demande 

récurrente). Une utilisatrice suggère : 

 

Avoir une partie commune et puis peut-être une page un peu spécifique 

par quartier, à une échelle peut être d'arrondissement... Avec les numéros 

d'urgence. [...] Et puis les associations d'entraide, comme les escales 

solidaires, Habitat Humanisme. Ou les petites cantines, où les gens 

peuvent se restaurer. 

 

L'idée d'une cartographie exhaustive du quartier, incluant des informations 

pratiques, a été évoquée. Une utilisatrice mentionne : 

 

La proposition de faire une cartographie exhaustive et sur plusieurs 

thématiques. [...] Est-ce qu'il faut mettre aussi des marchés locaux ? [...] 

C'est vrai que c'est intéressant d'avoir aussi des choses qui nous 

protègent...  

 

Et un utilisateur souligne :  
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Selon/et par quartier où cela est distribué, ajouter une page, un feuillet 

avec une liste d'associations de quartier où tout le maillage local, y 

compris commissariat proche, un rappel de certains numéros d'urgence 

comme le 112. Eventuellement de sites internet comme allovoisins ou la 

machineduvoisin si cela existe encore.  

 

Ce point, abordé à plusieurs reprises au cours des ateliers, n’avait pas été retenu 

car sa mise en œuvre semblait difficile à réaliser au vu de l’adaptation requise du 

livret pour chaque territoire (Île-de-France, Lyon, voire départements ou 

arrondissements si le livret était distribué à l’échelle nationale).  

D’autres suggestions de rubriques ont été faites, avec comme liste non 

exhaustive : une rubrique sur les animaux, des exemples d'interactions entre voisins, 

des questions à se poser avant de déménager, des conseils pour se sentir bien dans 

son environnement. 

Il a été également suggéré d'ajouter un numéro de téléphone ou une adresse 

email de contact pour le support ou les questions relatives au livret. 

 

 

3.3 DESIGN DE L'OUTIL 

 

Certains utilisateurs ont encouragé à « numéroter les questions » et l’espace prévu 

pour la réponse, tandis que d’autres ont souligné l’importance de conserver une 

structure libre : 

 

Il faut laisser, c'est la liberté, justement, de... [...] Il y a une question qui va 

être plus approfondie qu'une autre, elle va prendre plus de place sur la 

page, donc... C'est important de laisser la libre, comment dire, la liberté 

de, voilà, de mettre la quantité d'infos qu'on veut pour cette question, 

peut-être moins pour celle-là, après. 

 

Bien que les avis soient partagés sur la numérotation, un consensus est porté sur le 

fait de pouvoir relier concrètement les questions aux réponses. Un utilisateur 

explique :  

 

Au niveau des questions, le fait que toutes les questions soient collées, ça, 

je sais pas, ça porte un peu à confusion, c'est pas très clair. [...] Je pense 

qu'un peu plus classique avec une question, une réponse, une question, 

une réponse, une question, une réponse, tu vois." 

 

De plus, plusieurs utilisateurs ont déploré un manque d'espace : « Manque de place, 

il faudrait des questions plus espacées ; ajouter un feuillet ? ». Une solution pourrait 
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être de réduire de trois à deux le nombre de questions par page, maximisant ainsi 

la place pour les réponses.  

 

L’ensemble des points sus-cités visent à optimiser l’utilisation et l’attrait visuel du 

livret. 

 

4. LES USAGERS ET RECOMMANDATIONS  

 

4.1 ACCESSIBILITE DE L’OUTIL  : COMMENT LE RENDRE ACCESSIBLE ?  

 

Modalité de diffusion et d’appropriation 

 

Les ateliers ont permis de considérer qu’il existe différentes manières d’envisager la 

diffusion du livret. Deux approches se sont dégagées du travail collectif : une 

diffusion active et une diffusion passive. 

La diffusion dite « active » repose sur le principe de l’aller vers, c’est-à-dire l’idée de 

pouvoir faciliter l’accès au document, d’accompagner et soutenir la découverte 

de l’outil. Cette démarche peut se décliner de diverses manières, et plusieurs pistes 

ont été proposées :  

• Une première initiative consiste à présenter l’outil au pied d’un immeuble, 

démarche connue par les bailleurs sociaux. Concrètement, il s’agit d’installer, 

pendant une ou plusieurs demi-journées, un stand afin de rencontrer 

directement les habitants, leur présenter la démarche et leur remettre le livret. 

Ce format considéré « convivial » est une occasion de créer un premier 

contact, d’expliquer l’intérêt et l’usage de l’outil, ainsi que de répondre aux 

questions. 

• Le porte-à-porte par les bailleurs a également été présenté. L’intérêt d’une 

telle démarche et de pouvoir aller à la rencontre de l’ensemble des résidents, 

y compris ceux qui ne participent pas spontanément aux activités collectives, 

et de créer une approche personnalisée qui peut lever certaines réticences. 

• Remise par une équipe mobile (médicale, médicosociale, sociale) : 

notamment lors d’un retour d’hospitalisation ou d’une installation dans un 

nouveau logement. L’intérêt est de proposer le livret à un moment charnière 

du parcours résidentiel ou de soin.  Cette piste, bien que retenue par le 

collectif, reste limitée aux personnes accompagnées par une équipe mobile. 

Il s’agit de la penser en complément des autres stratégies de diffusion 

envisagées. 

• Organisation de réunions collectives (syndic, bailleur, équipes psychosociales, 

entre voisins): elles permettent d’expliquer la démarche à plusieurs personnes 

en même temps, de susciter des échanges et de créer une dynamique de 

groupe autour de l’outil. 
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• Relais par des associations comme les groupes d’entraide mutuelle : ces 

structures peuvent mettre à disposition le livret dans leur local mais surtout le 

présenter dans le cadre d’ateliers /réunions collectifs. L’intérêt est de 

bénéficier d’un cadre d’animation déjà reconnu, où la discussion et le 

partage d’expérience entre pairs favorisent l’appropriation de l’outil. 

 

La diffusion dite « passive » consiste à rendre l’outil disponible sans 

l’accompagnement d’une démarche de présentation. Elle peut prendre plusieurs 

formes : 

• Premièrement, le dépôt systématique dans les boîtes aux lettres a été 

envisagé comme un moyen de toucher rapidement l’ensemble des 

habitants d’un immeuble. L’intérêt est de diffuser largement le livret sans 

mobilisation importante de personnel. Le risque identifié est que l’outil soit mis 

de côté du fait de ne pas être accompagné d’une explication. 

• La mise à disposition dans les loges de gardiens offre aux résidents un accès 

facile à l’outil, à un endroit familier et identifié. L’intérêt est de s’appuyer sur 

la relation de proximité avec le gardien, qui est souvent la personne ressource 

dans l’immeuble. 

• Placement dans les halls d’entrée : donne une visibilité immédiate à l’outil, en 

incitant les habitants à le prendre lors de leurs passages quotidiens. L’intérêt 

est d’ancrer la démarche dans un espace collectif et partagé. 

• La diffusion via des institutions publics (mairies, CMP, CAF, hôpitaux, etc.) 

permet de toucher un public élargi au-delà du seul voisinage. L’intérêt est de 

croiser les canaux institutionnels et de renforcer la légitimité de l’outil. 

• Relais par des associations partenaires (par ex. l’Œuvre Falret, SOS Solidarités, 

GEM) : consiste à laisser le livret à disposition dans des structures déjà 

fréquentées par des personnes concernées. L’intérêt est de profiter de la 

confiance accordée à ces associations et de la dynamique collective 

qu’elles favorisent. 

 

Les participants aux ateliers et à l’expérimentation ont souligné que la diffusion 

active présentait certainement plus d’avantages que la diffusion passive pour le 

déploiement de l’outil. Selon les participants à l’étude, c’est la médiation humaine 

et la présentation vivante qui permettrait de s’approprier le livret. À l’inverse, la 

diffusion passive – simple dépôt dans une boîte aux lettres ou un hall – est perçue 

comme plus limitée : « C’est bien beau de donner, mais généralement ce n’est pas 

fait, ça passe à la trappe », remarque un professionnel. 

Pour autant, chaque modalité présente ses atouts et ses limites. La diffusion active 

favorise le contact humain et l’engagement, tandis que la diffusion passive permet 

d’assurer une large accessibilité et évite de donner accès à l’outil à une population 

plus qu’une autre. Il est important de rappeler qu’une intention collective de ce 

projet est que l’outil puisse être saisi par tout un chacun, quel que soit l’état de sa 

santé mentale ou sa situation de handicap. Dans tous les cas, les participants 
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recommandent de combiner plusieurs canaux et de s’appuyer sur la diversité des 

acteurs déjà présents dans la vie des quartiers (gardiens, bailleurs, associations, 

équipes mobiles, GEM, etc.). 

 

En définitive, l’enjeu émis par le collectif de recherche est de garder à l’esprit que 

l’objectif de la démarche de diffusion est de pouvoir rendre accessible l’outil de 

façon à faciliter son appropriation par les utilisateurs. Cette intention implique de 

s’adapter aux contextes matériaux, sociaux, culturels des personnes. De ce fait, 

aucune démarche stricte ne fait l’unanimité. Seule l’idée d’être attentif, en amont 

de sa diffusion, aux conditions de vie des personnes a été largement partagée. : il 

sera sans doute nécessaire d’articuler les deux approches afin de conjuguer 

proximité et accessibilité. 

 

Format et accessibilité 
 

Le livret existera en deux formats complémentaires :  

Format papier  

Proposé en A5, ce format papier compact et léger a été considéré comme une 

manière pertinente de diffuser et d’utiliser le livret. Il a été partagé par le collectif 

que la version papier pouvait tout autant répondre à la diffusion « active » que celle 

dite « passive ».  Mais la version papier a également été retenu pour son usage 

auprès des personnes intéressées par le livret. Son format favorise l’appropriation 

personnelle – chaque personne peut le feuilleter tranquillement chez elle – tout en 

étant adapté à une utilisation collective, par exemple lors d’un atelier animé par un 

professionnel ou un pair-aidant. La dimension matérielle du support (le fait de 

pouvoir le toucher, le conserver, l’annoter) a été perçue comme un atout par 

plusieurs participants, en comparaison avec des documents exclusivement 

numériques, souvent jugés plus impersonnels ou vite oubliés. 

Format numérique.  

Une version en ligne sera proposée, dans le cadre du projet d’appropriation des 

connaissances issues de la recherche menée à la suite du « Plan de voisinage 

conjoint ». Hébergée sur un site internet dédié, elle permettra d’élargir l’accessibilité 

de l’outil à des personnes qui n’auraient pas reçu la version papier, ou qui 

souhaitent y revenir à distance. Dans ce cadre, le livret pourra être téléchargé ou 

consulté à tout moment, depuis un ordinateur ou un smartphone. 

 

4.2 USAGE DU LIVRET (REMPLISSAGE) 

 

Le travail collectif réalisé durant les ateliers a montré que l’usage du livret pouvait 

prendre des formes très différentes selon les personnes. Le degré d’autonomie, 
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l’aisance avec l’écrit ou la langue influencent fortement la manière de s’en saisir. 

Comme le souligne un travailleur social : « Cela dépend des profils… Cela va être 

au cas par cas, en fonction de l’autonomie des personnes, de leur aisance avec 

l’écriture ou le français. Mais j’aurais quand même tendance à dire qu’il faut 

accompagner. » 

 

Auto-remplissage 

Certaines personnes choisissent de compléter le livret seules. Ces conditions 

d’utilisation leur permettent de prendre le temps de réfléchir, de s’approprier les 

questions posées et de sélectionner, le cas échéant, ce qu’elles souhaitent ou non 

partager. Dans les ateliers, plusieurs participants ont indiqué que le livret devait 

rester avant tout un support individuel : « Il y a des choses que je garde pour moi, je 

n’ai pas forcément envie d’en discuter avec quelqu’un. » D’autres ont expliqué 

qu’ils pouvaient s’y consacrer par petites touches, en fonction de leur disponibilité, 

parfois dans un moment calme de la journée. Ce mode suppose donc que la 

personne soit suffisamment à l’aise avec l’écrit et confiante dans sa capacité à se 

projeter seule dans l’exercice. 

 

Hétéro-remplissage 

Les ateliers et l’expérimentation ont cependant montré l’importance de la 

médiation au moment d’utiliser le livret. Beaucoup de participants soulignent que 

la présence d’un tiers (travailleur social, pair-aidant, proche ou bénévole) peut 

faciliter la démarche, notamment pour lever les freins liés à l’écriture, à la langue ou 

simplement à la confiance en soi. Comme l’exprime un utilisateur : « Pouvoir être 

accompagné sur certaines questions, je me sens démuni pour savoir comment mes 

voisins pourraient m’aider. » 

Cet accompagnement peut prendre différentes formes : un entretien individuel, un 

atelier collectif ou une séance en binôme. Plusieurs professionnels confirment que, 

lorsqu’ils prennent le temps de présenter le livret et d’échanger, l’outil est mieux 

investi : « C’est vraiment l’accompagnement qui a fait qu’ils s’en sont saisis. Sinon, 

ils l’ont mis chez eux, puis oublié. » explique une travailleuse sociale. 

 

4.3 LE PARTAGER  

 

Le livret est avant tout pensé comme un support personnel. Il appartient à la 

personne qui le reçoit et qui en reste pleinement responsable. Il ne constitue ni un 

document administratif, ni un outil de suivi imposé par un tiers, mais bien un espace 

d’expression et de réflexion intime. Chacun est libre de le conserver pour soi, d’y 

écrire à son rythme, et de choisir ce qu’il souhaite ou non y inscrire. Comme l’ont 

rappelé plusieurs participants, il ne doit en aucun cas être perçu comme « un 
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instrument de contrôle », mais comme « un outil qui m’appartient » pour reprendre 

les propos d’un d’entre eux et qui permet de se recentrer sur ses propres besoins et 

repères. 

Cette fonction personnelle est centrale : le livret peut n’être utilisé que dans cette 

dimension, sans jamais être partagé. « Pour continuer d’aller bien, il y a des choses 

que je vais garder que pour moi, que je ne transmettrai ni au voisin ni au gardien » 

expliquait ainsi une participante. D’autres ont insisté sur le fait que c’est aussi un 

moyen de préserver son intimité dans un contexte où la proximité résidentielle peut 

parfois être ressentie comme envahissante. 

Les discussions menées en atelier ont toutefois montré que différentes formes 

de partage sont envisageables, selon la nature des informations et le contexte 

relationnel. Certains contenus relèvent du strictement personnel – en particulier les 

éléments de santé ou de traitement, considérés comme trop intimes pour être 

transmis. D’autres, liés à la vie quotidienne, peuvent en revanche être partagés 

avec un voisin, un gardien ou un proche : par exemple, évoquer des besoins 

d’entraide, ou préciser s’il est souhaité que l’on vienne frapper à la porte en cas 

d’absence prolongée. Comme l’ont souligné des participants, « les traitements, on 

a considéré que c’était personnel […]. Par contre, les aides, on les a partagées : 

pour les voisins, on partage les aides, c’est-à-dire ce dont je peux avoir besoin, par 

exemple prendre des nouvelles, ou tout ce qui peut être support de vie quotidienne 

»  

Les participants ont insisté sur la nécessité que le partage demeure volontaire et 

modulé selon les situations et le niveaux d’information. La vigilance porte sur la 

délimitation des informations comme le dit une participante aux ateliers « Délimiter 

et officialiser les infos à transmettre et sous quelles modalités […]. Sélectionner ce 

qu’on dit, ce qu’on ne dit pas, à quel moment on le dit, et à qui on le dit »  

Enfin, les ateliers et l’expérimentation montrent que le partage est facilité 

lorsqu’il existe déjà un contexte de confiance, que ce soit avec les voisins, les 

bailleurs, les gardiens ou encore avec une équipe d’accompagnement. Cela peut 

passer par l’appui d’un groupe de pairs, par le rôle de voisins de longue date, une 

association ou par l’identification d’un référent neutre. Lors d’un atelier, des 

participants ont ainsi proposé « d’instituer une personne de référence qui soit élue 

par les voisins […]. Pas le gardien ni le syndic, mais une personne avec laquelle des 

liens plus informels, affectifs, voire intimes, se lient ». Cette neutralité et cette 

proximité affective sont apparues comme des conditions clés pour que le partage 

soit accepté et vécu positivement. 

 

L’attention que portent les professionnels à ce livret est réelle. Depuis le début 

du projet ces derniers voient dans cet outil un support possible pour traiter la 

question du voisinage, sujet central et souvent délicat dans leur travail 

d’accompagnement. Le groupe de travail, dans sa représentation plurielle, ne s’est 
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pas opposé à une appropriation du livret possible d’acteurs autres que les habitants 

eux-mêmes. Ainsi, il a été envisagé que le livret pouvait faciliter l’ouverture d’une 

discussion sur le sujet du voisinage, mais aussi la possibilité d’aborder des difficultés 

non exprimées en lien avec le logement et le voisinage. En somme, quel que soit la 

situation, il est apparu que le livret pouvait aussi être envisagé comme une 

médiation dans les relations. Ainsi, comme cela a été déjà écrit, il a été imaginé 

que des personnes puissent être invités à consulter le document et le remplir, que 

des personnes puissent être invitées à être aider au remplissage ou encore de 

pouvoir en discuter après le remplissage. Mais dans ce contexte, il a semblé 

pertinent, de proposer aux futurs utilisateurs des conditions pouvant favoriser une 

utilisation du livret qui respecte les intérêts de chacun. 

 

4.4 RECOMMANDATIONS 

 

Trois principes se dégagent des réflexions sur les usages possibles du livret "Et si on 

parlait voisinage ?". 

- Tout d'abord, le livret s’inscrit dans une démarche centrée sur la personne, 

inspirée notamment de la philosophie du plan de bien-être développé dans 

le champ de la psychiatrie. À l’instar de ce dernier, il est pensé comme un 

support personnel, destiné à être rempli par l’usager lui-même, selon ses 

propres repères, rythmes et priorités. Il vise à favoriser l’autonomie, la prise de 

recul et l’expression de soi. 

- Le livret peut également être mobilisé dans la relation entre un usager et un 

professionnel, à la condition impérative que son usage demeure volontaire 

et centré sur la personne. Il peut alors servir de support de dialogue, faciliter 

l’expression de difficultés ou de souhaits, voire aider à identifier des pistes 

d’action partagées. Pour autant, il importe de réaffirmer que le livret 

appartient à la personne qui le remplit, qui décide librement de ce qu’elle 

souhaite y écrire, de quand elle souhaite l’utiliser, et de si — et avec qui — 

elle souhaite en discuter. Son usage ne saurait être imposé, ni détourné à des 

fins de suivi, de contrôle ou de recueil d’informations. Ce respect de 

l’autonomie suppose que le livret demeure physiquement accessible à 

l’usager : il doit être conservé à son domicile, lui permettant d’y revenir, de 

relire ou de modifier certaines réponses en fonction de l’évolution de sa 

situation.  

- Enfin, bien que conçu à partir d'outil issus de la psychiatre et d’ateliers menés 

avec des personnes vivant avec un handicap psychique, le livret s’inscrit dans 

une approche inclusive, destiné à toute personne souhaitant prendre du 

recul sur sa manière d’être chez elle et avec les autres. Les relations avec des 

voisins concernent tout un chacun, indépendamment de son état de santé 
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mental. Cet usage en amont, préventif et introspectif, fait du livret un levier 

de mieux-vivre en société.  

  

Un premier guide d’usage (voir annexe n°8), facilitant l’appropriation et la 

complétion du livret, a été élaboré et remis aux personnes invitées à le remplir dans 

le cadre de la phase d’expérimentation. Dans le contexte du déploiement du livret, 

une sensibilisation sur son usage, destiné aux professionnels, est en cours de création 

(sous forme de capsules vidéo). Elle vise à fournir des repères pour soutenir les 

démarches tout en veillant à préserver l’esprit initial du livret – celui d’un outil orienté 

par les besoins et les expériences des personnes concernées.  
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PARTIE 3. SOCIOLOGIE DU VOISINAGE 

 

- Tout au long de l’étude, les focus group, les ateliers ainsi que les entretiens 

réalisés au cours de l’expérimentation ont participé à enrichir une réflexion 

sociologique sur les relations de voisinage. Cette troisième partie propose de 

présenter les principales dimensions.  

- S’interroger sur la manière dont les individus interagissent avec leurs voisins au 

quotidien et lors d'occasions ponctuelles. 

- Identifier les facteurs qui influencent positivement ou négativement la qualité 

des relations de voisinage. 

- Examiner les stratégies mise en œuvre par les habitants pour prévenir et gérer 

les conflits potentiels. 

 

 

1. LES TYPES D’INTERACTIONS  

 

 

1.1 LES INTERACTIONS DU QUOTIDIEN  

La politesse  

Les interactions entre voisins, qu'elles soient brèves ou plus engageantes, participent 

activement au renforcement du lien social à l'échelle d’un immeuble ou même d'un 

quartier. Elles instaurent un climat de convivialité, ou du moins de cordialité, qui 

permet à ces espaces partagés une dimension sociale. 

La politesse joue un rôle central dans ces échanges. De simples gestes, 

comme tenir la porte à quelqu’un, témoignent d’une attention à l’autre et 

renforcent une forme de respect mutuel. Une personne du GEM d'Argenteuil 

raconte ainsi dans son carnet d’autoethnographie : « Cette semaine, un nouveau 

voisin m'a tenu la porte (il faut passer deux portes), puis il m'a ouvert la deuxième. 

C'était très galant. On s’est souhaité une bonne journée. Je l’ai remercié. » Ce type 

d’interaction, aussi bref soit-il, contribue à développer et maintenir un sentiment de 

reconnaissance et de bienveillance au quotidien. 

Les salutations régulières, qu’il s’agisse d’un simple "bonjour" ou d’un échange 

plus fourni, jouent également un rôle important dans le maintien des liens de 

voisinage. Ces "rites d'interaction", permettent de "reconnaitre l'autre", et assure ainsi 

une certaine cohésion dans le voisinage. Parfois, ces salutations peuvent aboutir à 

une invitation à boire un café ou à des conversations de plus en plus longues. 
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Journal de bord d'une interaction sur une semaine 

Le voisinage se construit aussi à travers un rythme d’interactions qui varie selon les 

individus et les circonstances. L’autoethnographie d’un participant documente 

ainsi ses échanges sur une semaine : 

 

- Jour 1 : Salutation conviviale avec le voisin d’en face. 

- Jour 2 : Salutation avec un voisin vivant dans sa voiture garée dans la rue. 

- Jour 3 : Aucune interaction. 

- Jour 4 : Discussion de cinq minutes dans la rue, échange sur la vie, évocation 

d’un bébé né récemment et envie d’offrir un cadeau. 

- Jour 5 : Balade de dix minutes avec un voisin âgé du quartier, promenade 

des chiens et projet de déjeuner ensemble. 

- Jour 6 : Aucune interaction. 

- Jour 7 : Absence du participant. 

 

Cet aperçu du quotidien montre la variété des relations entre voisins, allant du 

simple échange à des moments de partage plus longs. Il n’existe pas de régularité 

stricte dans ces interactions : elles se dessinent au gré des opportunités et des 

dispositions de chacun. Dans les cahiers d'autoethnographie, certains participants 

évoquent le fait de ne jamais croiser leurs voisins, simplement parce que leurs 

horaires de départ et de retour à leurs domiciles ne coïncident pas. À l'inverse, des 

habitudes peuvent s’installer lorsqu'il y a un rythme commun, comme le fait de se 

croiser chaque matin ou de discuter brièvement en fin de journée.  

Quotidiennes ou espacées, brèves ou longues, ces rencontres contribuent à 

faire du voisinage un cadre de vie où une forme de cohabitation prend forme, 

principalement dans les immeubles où les actes de certains peuvent impacter la 

vie des autres et nécessite bien souvent une mise en relation.  Autrement dit, les 

relations de voisinage donnent une réalité concrète au fait d'habiter dans un même 

espace. Elles transforment la simple proximité géographique en un espace social, 

faits de gestes quotidiens, d'échanges parfois discrets, mais qui sont porteurs de lien. 

 

Entraide 

Le voisinage ne se limite pas aux politesses et aux conversations informelles : 

l’entraide façonne aussi ces relations.  Le témoignage d’une femme révèle cette 

dynamique d’entraide à l'échelle du voisinage. Elle raconte comment, au sein de 

son immeuble, une attention particulière est portée aux voisins les plus isolés. 

Chaque dimanche, un groupe d’habitants s’organise pour leurs rendre visite, 

partager un café ou faire quelques courses à leur place : 

 

Quand tu rentres dans l’immeuble, on te dit : ‘il y a un tel, voilà, telle 

personne est assez isolée’. Donc, nous, on se fait des tours tous les 
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dimanches, il y en a qui vont boire le café, d’autres qui font les courses… 

Et là, c’est comme une recette de mieux-être, de bienveillance : tu 

l’améliores à chaque fois. 

 

Ce récit révèle plusieurs dimensions essentielles du voisinage. D’abord, la vigilance 

collective s’exprime à travers une attention portée aux plus fragiles, formant une 

solidarité de proximité qui rappelle la solidarité mécanique au sens de Durkheim 

(1893) : un lien social fondé sur la similitude et l’interdépendance au sein d’un 

groupe restreint. Cette dynamique repose sur une organisation informelle, où l’aide 

ne passe pas par des structures officielles, mais par des arrangements spontanés 

entre voisins. Ce réseau d’entraide prend des formes variées, adaptées aux besoins 

de chacun, par le biais par exemple d’une visite amicale ou d’un coup de main 

pour les courses. Puis, la manière dont cette solidarité évolue témoigne d’un 

processus d’apprentissage collectif. La comparaison avec une « recette de mieux-

être » que l’on améliore progressivement traduit cette idée d’adaptation constante 

: au fil du temps, les habitants ajustent leur manière de s’entraider, affinent leurs 

actions pour répondre plus efficacement aux attentes et aux besoins du groupe. 

Cette capacité à s’organiser de manière flexible et à enrichir les liens existants 

contribue à renforcer la cohésion sociale au sein du voisinage et à transformer 

l’immeuble ou le quartier en un espace de sociabilité et de soutien mutuel. 

Enfin, cet exemple révèle une dimension peu exprimée, bien qu'essentielle : 

celle du voisinage comme soutien discret à l'équilibre psychique. L'isolement, 

lorsqu'il s'installe, peut compliquer la demande d'aide. Vivre dans un lieu où l'on sait 

qu'une présence, même ponctuelle, peut se manifester ⎯ à travers un café ou une 

proposition de faire les courses d'une personne ⎯ peut contribuer à un certain 

maintien du bien-être mental. Il ne s'agit pas ici de soins professionnels, mais d'une 

forme d'attention diffuse, qui aide à instaurer un environnement plus rassurant. Ces 

gestes constituent une veille préventive face aux effets délétères de la solitude ou 

du retrait social. Dans ce cadre, le voisinage peut être envisagé comme un espace 

discret où se déploient des pratiques de soin informel.  

L'une des participantes aux ateliers évoque une scène marquante survenue 

dans son ancien lotissement. Une vigilance collective s'était mise en place autour 

d'une habitante atteinte de la maladie d'Alzheimer. Chaque jour, trois voisins se 

relayaient pour s'assurer qu'elle avait bien mangé, pris ses médicaments et qu'elle 

ne manquait de rien. 

 

Les lieux qui favorisent les échanges quotidiens 

Dans les immeubles résidentiels, certains espaces partagés comme les halls 

d’entrée, les cages d’escalier, les ascenseurs ou encore les jardins collectifs jouent 

un rôle essentiel dans les interactions entre voisins. Loin d’être de simples lieux de 

passage, ils peuvent être considérés comme des troisièmes lieux, au sens 
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sociologique défini par Oldenburg (2001). Ni domicile, ni lieu de travail, ces espaces 

intermédiaires offrent un cadre propice aux rencontres informelles et à la 

construction d’un lien social au sein du voisinage. 

Le simple fait de se retrouver régulièrement dans ces espaces crée une habitude, 

un rythme où les visages deviennent familiers et où des échanges se tissent. Un 

participant explique ainsi :  

 

Les croisements fréquents dans les espaces communs, comme la cage 

d'escalier ou le hall d'entrée instaurent une forme de familiarité 

progressive. Il ne s'agit pas nécessairement d'endroits où l'on s'installe pour 

discuter, mais plutôt de lieux de croisement où l'on se voit, souvent en 

échangeant quelques mots tels que des bonjours. 

 

Dans les carnets d'autoethnographie on note l'importance de ces rencontres : 

« C’est important de pouvoir se dire bonjour, dire bonjour comment vous allez ? » 

C'est celle régularité des présences plus que des conversations, qui au fil du temps 

rend les visages reconnaissables et pose les bases d'un lien.  

Avec le temps, ces interactions répétées facilitent l’intégration à la vie 

collective. Elles permettent aussi de lutter contre l’isolement, en particulier pour les 

personnes vivant seules. Un simple échange dans l’ascenseur ou dans la cour de 

l’immeuble peut suffire à rompre une sensation de solitude.  

Ces espaces deviennent des repères où la vie collective s’organise. En créant 

des occasions de rencontre et en facilitant les échanges, ils contribuent à façonner 

un cadre où chacun trouve sa place, entre discrétion et proximité. 

Les espaces publics extérieurs jouent un rôle important dans les relations de 

voisinage. Certains endroits, en particulier, attirent plus d’interactions, qu’il s’agisse 

de discussions rapides ou de moments partagés plus longs, et participent ainsi à la 

construction du lien social dans le voisinage, voire dans le quartier. Les rues du 

quartier sont d’ailleurs fréquemment mentionnées comme des lieux de rencontre 

entre voisins. Lorsqu'ils s’y croisent, ils échangent quelques mots, et ces brefs 

moments contribuent au fil du temps à tisser des liens de proximité. 

De même, les commerces de quartier, et en particulier la boulangerie, sont 

des lieux d’échange informels où se construit une sociabilité régulière, entendue ici 

comme l'ensemble des interactions ordinaires qui permettent aux habitants de 

maintenir un lien, même fugace, avec leur environnement social. Ces échanges, 

brefs et répétés, participent à une reconnaissance mutuelle, qui rend les visages 

familiers et le quartier plus accueillant. La fermeture d’un commerce peut d’ailleurs 

perturber ces interactions, comme l’exprime cet habitant « La boulangerie qui vient 

de fermer a beaucoup d’incidence sur les interactions qui ne se font plus depuis un 

mois et demi. » 
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Au-delà des commerces, les participants ont révélé d’autres lieux qui jouent un rôle 

similaire, comme les supermarchés, la poste ou encore les cafés. Les écoles, quant 

à elles, sont un point central pour la socialisation des parents, qui s’y rencontrent 

régulièrement et peuvent nouer des liens possiblement durables. 

Lors des ateliers et des entretiens, plusieurs participants ont mentionné 

l'importance d'initiatives ponctuelles, comme la fête des voisins. Ces moments, bien 

que rares, apportent une autre tonalité aux relations de voisinages. Ils permettent 

de sortir du cadre des échanges informels quotidiens, autour d’un temps partagé 

plus intentionnel et collectif, favorisant des nouvelles rencontres et la consolidation 

de liens déjà existants, loin des contraintes de temps imposées par le quotidien. Une 

participante confie que c'est à cette occasion qu'elle a découvert qu'un de ses 

voisins était passionné de cinéma italien, comme elle, ce qui a permis qu'ils s’invitent 

mutuellement pour regarder des films.  

Toutefois, la manière dont ces liens se tissent varie selon le type d’habitat. La 

question de l’anonymat en fonction du cadre de vie suscite des avis contrastés. 

Certains estiment qu’il est plus facile d’entretenir des relations de voisinage en 

maison qu’en appartement, en raison des espaces extérieurs qui favorisent les 

rencontres spontanées : « On est beaucoup plus anonyme dans un appartement 

que dans une maison. » Mais cette perception n’est pas unanime. Un autre résident 

affirme au contraire que la vie en pavillon peut être plus isolante qu’en immeuble, 

suggérant que la configuration spatiale et les modes d’occupation des lieux 

influencent différemment les dynamiques de voisinage. 

 

Ces différentes situations montrent que les liens de voisinage ne dépendent pas 

seulement des choix individuels, mais aussi des occasions de contact créées par 

l’environnement quotidien. 

 

 

1.2 LES INTERACTIONS PONCTUELLES  

 

Dans son travail sur le capital social, Putnam (2000) distingue différents types de liens 

qui façonnent les relations au sein d’une communauté. Ceux qui se tissent entre 

voisins relèvent du capital social de liaison, c’est-à-dire des connexions qui se 

forment entre individus partageant un même cadre de vie et des expériences 

similaires. Ce type de lien repose sur la confiance mutuelle et des échanges 

récurrents, sans pour autant impliquer des relations très intimes. 

 

Échanges intergénérationnels et entraide entre familles 

Les relations occasionnelles entre voisins prennent souvent la forme de petits 

services rendus, notamment lorsqu’il s’agit d’entraide autour des enfants : garder la 

fille d’un voisin pendant qu’elle fait ses courses, surveiller un groupe d’enfants qui 
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jouent ensemble, accompagner ceux du quartier lors d’une sortie. Ces gestes 

simples participent à la construction d’un voisinage plus solidaire : « Par exemple, 

quand mes petits-enfants étaient là, on a emmené la fille de Sabrina et de Jeff se 

balader, faire de l’accrobranche. Au parc de l’Auxois, on avait emmené 

Johanne. » 

Le partage de compétences enrichit cette dynamique, avec l’offre d’un 

soutien scolaire à un enfant du quartier, la transmission d’un savoir-faire ou la 

formulation d’un conseil.  Une femme explique « Filer un coup de main au gamin à 

l’école parce que je suis forte en français ». 

Ce type de relation joue un rôle essentiel dans la vie collective : il permet 

d’élargir les cercles de sociabilité et les opportunités d’entraide. Avec le temps, ces 

interactions transforment peu à peu le voisinage en un réseau d’échanges où 

chacun peut compter sur les autres, sans que cela repose sur des attentes formelles 

ou une obligation de réciprocité immédiate. 

 

Services ponctuels : des outils et des colis 

Les échanges entre voisins participent à la création d’un réseau d’entraide où la 

confiance et la réciprocité prennent forme au fil des interactions. Ces liens, dont la 

force et la durabilité varient, contribuent à structurer une solidarité de proximité. Le 

prêt d’outils ou l’aide au bricolage appuient cette dynamique. Plus qu’un simple 

échange de matériel, ces gestes deviennent l’occasion d’approfondir un lien. Un 

voisin témoigne ainsi : 

 

J’ai reçu beaucoup d’aide d’un voisin qui avait beaucoup d’outillage. 

[...] Ben oui, puis je pensais même à du matériel. Je pensais des fois à des 

trucs à la con, à une perceuse. Des fois, tu te galères pour faire un pauvre 

trou. Et, en fait, on est tous comme des cons à avoir une perceuse chez 

nous, alors que ça ne sert à rien... 

 

Ce témoignage encourage une réflexion collective : plutôt que d’accumuler des 

objets rarement utilisés, pourquoi ne pas favoriser le partage entre voisins ? C’est 

une façon solidaire de gérer les ressources et renforcer les relations de proximité. 

L’entraide entre voisins se manifeste souvent par des gestes discrets qui 

contribuent à créer du lien. L’un des exemples les plus courants est la réception d’un 

colis pour un voisin absent. Un habitant définit d’ailleurs sa vision de l’entraide 

comme « C’est, par exemple, de réceptionner des colis parce que je suis là la 

journée ». 

Ils permettent aux résidents de mieux se connaître et d’instaurer une 

confiance, même sans être particulièrement proches. Ce type d’interaction repose 

sur une logique de réciprocité informelle, un "don/contre-don" qui tend à créer une 

obligation de réciprocité (Moss, 2007) : on rend service, mais avec l’idée qu’un jour, 



61 
 

on pourra peut-être soi-même compter sur un voisin. Avec le temps, ces habitudes 

d’entraide finissent par structurer un réseau de solidarité à l’échelle de l’immeuble 

ou même du quartier.  

 

Entraide en cas de situations imprévues 

Le rôle des voisins peut se révéler face à des situations imprévues : un dégât des 

eaux, une coupure d'électricité ou l'absence de chauffage. Des situations lors 

desquelles des relations - jusque-là discrètes – peuvent prendre une tournure plus 

solidaire. Un utilisateur du livret se rappelle : « J'ai offert de l'aide à une voisine suite 

à une coupure d'électricité, on a pris sa facture et j'ai appelé le SAV pour demander 

quand ils allaient remettre le courant, et j'ai enclenché le disjoncteur. » Une autre 

raconte : 

 

Quand il y a un moment de crise dans l’immeuble pour le chauffage par 

exemple qui n’est pas encore en route et les voisins en discutent, lorsqu’il 

y a un problème avec l’immeuble d’à côté par exemple. 

 

Ces interactions, rendues possibles par une préoccupation partagée, créent 

des élans spontanés d’entraide et d’échanges contribuant à renforcer les relations 

entre voisins.   

La pandémie de Covid-19 a particulièrement mis en évidence cette entraide 

de proximité. Les restrictions de déplacement et l'isolement ont poussé certains à se 

tourner vers leur voisinage, parfois pour la première fois. Une habitante à la retraite 

se souvient : 

 

par exemple, au Covid. Ils sont venus voir si on n'avait besoin de rien. C'est 

sympa. Ils nous ont apporté une petite plante. [...] Xavier, qui fait 40 kilos 

de tomates l'été, nous a apporté des tomates. Il nous a apporté 10 kilos. 

Je lui ai fait de la confiture de mirabelle aussi. 

 

Dans certains cas, ces échanges entre voisins prennent une tournure plus 

personnelle, en lien avec des vulnérabilités partagées. Une personne ayant connue 

une période de burn-out raconte, dans son carnet d'autoethnographie, avoir 

donné son numéro de téléphone et son adresse mail à une personne de son 

bâtiment : « Conversation de 30 minutes qui s’essoufflait et qui a un burn-out comme 

moi avant, personne du bâtiment à qui j’ai donné email et numéro de téléphone. » 

 Dans ces moments où l'on traverse quelque chose de difficile, savoir qu'un 

voisin est là, qu'il comprend ou qu'il a vécu quelques choses de similaire, peut faire 

une différence. Dans un contexte où les troubles psychiques restent souvent 

invisibles ou tus, ces gestes simples et discrets permettent parfois de briser l'isolement. 
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Les vacances, un moment entre aide et solitude 

Les périodes de vacances ou d’absence sont souvent des moments où l’on peut 

avoir besoin de ses voisins, que ce soit pour s’occuper d’un animal, surveiller un 

logement ou simplement assurer une présence rassurante. Plutôt que de recourir à 

une solution payante, certains préfèrent s’organiser entre voisins. Ces services 

rendus facilitent la gestion quotidienne, renforcent les liens de confiance et, au fil 

du temps, tissent un réseau de solidarité. Pour coordonner ces échanges, les 

habitants créent parfois des groupes de discussion en ligne. Une participante 

évoque ainsi l’initiative mise en place dans son ancien lotissement, où un groupe 

WhatsApp intitulé « la cité des chats » permettait d’organiser la garde des animaux 

durant les vacances. 

Cette dynamique d'entraide pendant les absences ne se limite pas aux 

animaux. Elle s'étend aussi à la vigilance partagée, qui rappelle ce que Jacobs 

appelle « les yeux sur la rue » : un regard discret mais présent, qui contribue à la 

sécurité du quartier. 

Mais cette surveillance ne concerne pas seulement l’espace public, elle 

s’étend aussi aux logements eux-mêmes. Une habitante raconte ainsi : « Et puis, 

donc, quand nous, on s’absente aussi, en général, on le dit à Denis, parce que c’est 

souvent Denis qu’on voit. Donc, on lui dit, voilà, on part une semaine, ne serait-ce 

que pour les prévenir. » Ces actions renforcent le voisinage comme un espace de 

soutien où l’on sait que l’on peut compter sur les autres, même sans se connaître 

intimement. 

Si ces périodes sont des occasions de renforcer les interactions de voisinage, 

ils peuvent aussi paradoxalement accentuer le sentiment de solitude. Un participant 

décrit ainsi comment, à certaines périodes de l’année, les interactions se raréfient : 

 

 Etant donné la période qui se produit pendant la Toussaint, les gens je les 

vois moins. Etant donné que c’est très calme en ce moment, je ne vois 

pas beaucoup mes voisins, pas trop d’évolution. Etant donné la période 

de la Toussaint, les gens se replient chez eux donc beaucoup moins 

d’interaction.  

 

Ce témoignage montre un aspect plus ambivalent du voisinage : s’il peut être 

une ressource précieuse, il dépend aussi des rythmes et des habitudes des uns et 

des autres. Lorsque les départs en vacances vident les immeubles ou les quartiers, 

ceux qui restent peuvent ressentir une forme d'isolement, qui rend l’absence de 

contact d’autant plus pesante. Cela montre que la sociabilité de voisinage, 

souvent informelle et spontanée, fluctue selon les périodes de l’année.  

 

En somme, les échanges, qu’ils soient quotidiens ou plus espacés, rappellent la 

notion de liens faibles développée par Granovetter (1973). Ces relations, souvent 
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discrètes, ont leur importance, que ce soit pour transmettre des informations ou pour 

apporter un soutien, même informel. Contrairement aux liens forts qui unissent 

famille et amis proches, ces contacts plus souples aident à maintenir une certaine 

cohésion dans un groupe. Ces interactions s’inscrivent dans ce que Troisoeufs (2021) 

appelle les petites relations : des échanges simples mais réguliers, qui suffisent à 

maintenir une ambiance agréable et un sentiment de sécurité. 

 

 

1.3 LES FREINS AUX INTERACTIONS  

 

Les différents retours recueillis pendant l’étude montrent l’existence de freins 

possible aux interactions avec son voisinage. 

Cela peut déjà s’expliquer par des raisons pratiques, comme les contraintes 

du quotidien, qui imposent un rythme de vie pas toujours compatible pour 

échanger avec ses voisins. 

Certaines tensions passées ou installées, liées à la cohabitation (nuisances 

sonores, conflit de stationnement…), découragent l’envie d’interagir. 

Un autre obstacle peut être la réticence à demander de l’aide. Une 

participante exprime ainsi : « Je ne me sens pas à l’aise de demander de l’aide 

parce que j’aime être autonome, me débrouiller toute seule. »  

Certains témoignages évoquent une sociabilité bridée par la crainte du 

regard des autres, qui freine les initiatives de contact. La peur du stigmate joue aussi 

un rôle : certaines personnes redoutent d’être perçues d’une manière négative par 

leurs voisins, ce qui les pousse à garder leurs distances. 

Parfois, l’envie de créer du lien est présente, mais l’habitant ne sait pas 

comment initier l’interaction. Un habitant confie « Je me sens démuni pour savoir 

comment mes voisins pourraient m’aider », et une autre poursuit « Je voudrais qu’il 

y ait plus de communication dans le quartier, mais je rends service aux gens 

seulement si les gens me demandent. »   

Enfin, il faut souligner un facteur simple et fondamental : certaines personnes 

ne souhaitent pas entretenir de relations avec leurs voisins. Un participant exprime 

cette posture de manière directe « Je ne cherche pas à avoir de relation. »  

 

 

1.4 VOISINER : LA JUSTE DISTANCE 

  

Lors des ateliers menés et des entretiens réalisés, la question de la « juste distance » 

dans les relations de voisinage est revenue à plusieurs reprises. Ce concept traduit 

la nécessité de trouver un équilibre entre sociabilité et respect de l’intimité, sans 

tomber dans l’indifférence ni dans l’intrusion.  
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De nombreux témoignages illustrent que les habitants cherchent à entretenir 

des relations de bon voisinage sans pour autant envahir la sphère privée des autres. 

Une habitante explique « On va bien s’entendre, mais on ne va pas être trop intrusifs 

les uns chez les autres. » Ce type de relation s’apparente à un contrat social 

informel, où la convivialité est encouragée tant qu’elle respecte certaines limites. 

On retrouve ici l'idée de Simmel (1903) qui mentionne déjà cette « réserve » dans les 

relations urbaines : bien que les voisins partagent un même espace, ils instaurent 

une distance pour éviter un contact trop pesant. Dire bonjour, échanger quelques 

mots, mais ne pas chercher à entrer dans la vie privée de l’autre devient une forme 

d’équilibre social tacite. Une participante explique ainsi : « Avec mes voisins, alors, 

la relation que je souhaite avoir avec mes voisins, ou ne pas avoir avec mes voisins, 

j'ai écrit bonne, mais pas intrusive. » 

 La juste distance dans le voisinage est donc un équilibre délicat, qui repose 

sur des ajustements constants. Elle traduit la tension entre deux besoins qui peuvent 

a priori sembler contradictoires : le besoin d’avoir un minimum de lien social et le 

respect de l’espace personnel. Elle reflète bien ce que décrit Troisoeufs (2021) à 

travers l’art de voisiner, où chaque individu ajuste en permanence son 

comportement en fonction de son entourage et de son propre besoin d’espace. 

 

 

2. PRÉVENIR LES CONFLITS 

 

2.1 LA NATURE DES CONFLITS ET LEUR DYNAMIQUE  

 

Les nuisances les plus couramment évoquées comme sources de conflits sont le 

bruit (musique forte, bruits de pas, cris), les odeurs, et les comportements 

irrespectueux. Le manque de dialogue entre voisins à leurs sujets peut envenimer 

une situation, en entretenant des tensions sous-jacentes, qui peuvent se solder en 

dispute, ou, en « acceptation forcée » avec des ressentiments. 

Une travailleuse sociale évoque ainsi le cas d’une locataire en procédure 

d’expulsion après plusieurs années de nuisances, pendant lesquelles les voisins, 

gênés, n’avaient pas osé signaler officiellement la situation de peur de générer des 

conflits. Cette travailleuse sociale les avait alors encouragés à déposer plainte 

auprès du bailleur. Ce cas illustre ce qui se joue dans les conflits de voisinage : une 

forme de spirale du silence avec d’un côté l’attente et l’espoir qu’une situation 

s’arrange d’elle-même ; et de l’autre la difficulté à prendre l’initiative d’une 

démarche qui pourrait être mal perçue. Certains ont l’impression d’être les seuls à 

être gênés et redoutent d’être considérés comme des voisins trop exigeants ou 

« ceux qui se plaignent tout le temps ». 
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Ces difficultés de communication traduisent des fragilités du vivre-ensemble, qui 

pourraient être contenues ou résolues en mettant en place des moyens de favoriser 

le dialogue. 

 

 

2.2 LES STRATÉGIES DE PRÉVENTION DES CONFLITS  

 

Les personnes ayant participé à la recherche ont évoqué les stratégies qu’elles 

mettent en place pour prévenir ou éviter que les tensions ne dégénèrent.  

 

L’évitement : faire le choix de ne pas entrer en conflit 

Pour certains, la meilleure manière de gérer un conflit est de ne pas y entrer. Plusieurs 

participants évoquent ainsi leur choix de fuir le problème ou de couper toute 

communication avec le voisin concerné. L’un d’eux exprime ainsi : « Si la situation 

se dégrade, je préfère partir et ne donner aucune raison de mon départ. » Cette 

stratégie repose sur l’idée que l’affrontement mènerait à une escalade des tensions.  

 

Le dialogue : faire le choix de communiquer 

D’autres, au contraire, privilégient l’échange et la discussion pour prévenir ou 

désamorcer les tensions. L’un des participants exprime cette importance « La 

communication est primordiale. » ; et un autre de poursuivre : « Pour éviter une 

tension ou un conflit avec un voisin, ne pas parler mal à son voisin, avoir du tact et 

expliquer la raison qui nous a mis en colère. »  

Certains insistent sur l’importance de l’empathie : « Essayer de comprendre. Se 

mettre à sa place. Ce qui, à mon avis, n’est pas facile du tout. » Cette posture, 

véritable « travail émotionnel » (Hochschild, 2003), demande du recul pour 

comprendre ce qui amène le voisin à agir de manière « non adaptée » et d’éviter 

une montée en tension chez soi. 

 

 

2.3 LES PERSONNES RESSOURCES DANS LA PRÉVENTION DES CRISES  

 

Ressources de proximité 

Les voisins, en particulier les plus proches, sont souvent cités comme première 

ressource et non seulement comme source de conflit. Comme le souligne un 

participant dans son carnet d'autoethnographie : "Les voisins ressources sont les plus 

proches de chez moi, ils touchent mes murs, les 1ers à intervenir en cas de grave 

problème". Cette proximité facilite l'intervention rapide en cas de besoin.  

Le gardien d'immeuble 

Le gardien d’immeuble joue un rôle central dans la vie des quartiers d’habitat 

social. Il ne se limite pas à l’entretien des espaces communs ou à la gestion 
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technique des bâtiments, mais s’impose comme un véritable médiateur du 

quotidien. Cette place essentielle est soulignée aussi bien par les habitants que par 

les travailleurs sociaux et les bailleurs. Un résident explique ainsi : "Moi, quand j’ai un 

problème avec un voisin, je préfère en parler au gardien." 

Cette fonction de premier recours est également mise en avant par les 

professionnels qui travaillent auprès des locataires. Un travailleur social témoigne : 

 

 Parce que nous, en tout cas, vu qu'on travaille avec un bailleur, 

le gardien, c'est quand même le premier interlocuteur. C'est ce 

qu'on dit aux personnes. Dès qu'il y a un problème, le gardien va 

être le premier interlocuteur. Je pense surtout au conflit de 

voisinage. 

 

 Cette proximité avec les résidents et cette capacité à réguler les tensions en font 

une figure incontournable du quotidien. 

Le gardien assure une médiation qui est reconnue comme indispensable. Il 

intervient souvent avant que les conflits s'installent trop intensément, cherchant à 

calmer les tensions de manière informelle. Un autre travailleur social souligne :  "Oui, 

comme ça, il y a quand même une grosse, grosse importance, et c'est des 

personnes qui discutent avec leur voisinage." 

 Cette disponibilité en fait un acteur clé dans la prévention des tensions et dans la 

gestion des difficultés du quotidien. 

Son rôle va bien au-delà du règlement des différends. Présent sur place, il 

devient un point de repère, une figure familière autour de laquelle se structurent les 

interactions sociales. Beaucoup de gardiens logent directement dans l’immeuble 

où ils travaillent, ce qui leur permet de connaître les résidents et d’instaurer une 

relation de confiance.  

Dans certains cas, son intervention va jusqu’à aider les résidents en difficulté à 

trouver des solutions, en les orientant vers les bons interlocuteurs. Son action de 

médiation ne se limite donc pas aux litiges entre voisins, mais s’étend parfois à un 

accompagnement social plus large. Cette polyvalence fait du gardien un acteur 

essentiel du vivre-ensemble, un "rouage clé de la vie quotidienne" comme le 

qualifient Marchal et Stébé (2003). 

Ainsi, derrière ses fonctions visibles, le gardien joue un rôle bien plus large dans 

la dynamique du quartier. Sa capacité à écouter, à désamorcer les tensions et à 

maintenir un cadre de vie agréable fait de lui une figure essentielle, à la croisée du 

technique et du social. Pourtant, comme le souligne un travailleur social, ce rôle 

reste parfois méconnu : " Peut-être en parler. Je ne suis pas sûr que les gens en ont 

conscience. Peut-être questionner justement le rapport avec le gardien. Est-ce qu'ils 

l'ont identifié ?" 
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 Cette remarque rappelle que, si son action est souvent discrète, elle est néanmoins 

fondamentale pour assurer le bon fonctionnement et la qualité de vie dans ces 

quartiers. 

 

3. CONCLUSION  

 

Nous savons que les échanges entre voisins prennent des formes variées, allant du 

« bonjour quotidien » aux services rendus occasionnellement, construisant ainsi un 

réseau de proximité qui joue un facteur important pour ? la qualité de vie des 

habitants. 

L’équilibre entre sociabilité et respect de l’intimité apparaît comme un enjeu 

constant. Chaque individu ajuste ses interactions en fonction de son propre cadre 

de référence, cherchant à maintenir une certaine proximité sans empiéter sur 

l’espace personnel des autres. Cette négociation permanente façonne les codes 

de la vie collective et détermine la manière dont se nouent ou s’évitent les relations 

entre voisins. 

Les espaces partagés, qu’il s’agisse des parties communes d’un immeuble ou des 

lieux de rencontre d’un quartier, offrent des occasions de contact qui favorisent la 

création de liens. Ils jouent un rôle essentiel dans la dynamique du voisinage en 

facilitant les échanges et en rendant possibles des formes d’entraide spontanées. 

Toutefois, la cohabitation peut aussi engendrer des tensions, nécessitant parfois des 

ajustements ou des interventions extérieures pour apaiser les conflits. Dans ces 

situations, le dialogue et la médiation apparaissent comme des solutions 

privilégiées, notamment avec l’appui de figures locales comme le gardien 

d’immeuble ou d’autres acteurs de proximité. 

Lorsqu’un problème survient, diverses ressources peuvent être sollicitées : l’entraide 

entre voisins, mais aussi des services sociaux ou médicaux selon les besoins. 

L’existence d’un réseau d’appui diversifié renforce ainsi la capacité du voisinage à 

faire face aux difficultés et à maintenir de bonnes relations.  

  



68 
 

CONCLUSION GENERALE 

 

Ce rapport constitue un point d’étape dans une recherche participative engagée 

autour de la création d’un outil pour tous, visant à améliorer les relations de 

voisinage et le bien-être chez soi. Initialement, le projet s’inspirait du plan de crise 

conjoint utilisé en psychiatrie pour prévenir les situations de rupture relationnelle. 

L’outil avait alors été imaginé sous forme de livret à usage partagé, favorisant le 

dialogue entre voisins sur leurs attentes et besoins respectifs.  

Dès les premiers ateliers de co-construction, les participants ont souligné 

l’importance de préserver, voir cultiver, une distance relationnelle dans le voisinage, 

et ont décidé de repenser le livret comme un outil davantage centré sur la 

personne. Il serait un espace personnel de réflexion, dans une approche de bien-

être et prévention, permettant de prendre du recul sur sa manière d’habiter, d’être 

en lien, et de vivre avec les autres. 

 Les résultats du test du livret, réalisé pendant la phase d’expérimentation, 

confirment que le livret accompagne avant tout un travail sur soi, transformant 

indirectement les relations de voisinage. En aidant à se situer, à comprendre ses 

réactions et prendre conscience de ses pratiques relationnelles, il fonctionne 

comme un outil de mise en mots, de clarification et de projection, préparant à la 

relation, sans l’imposer, ni se l’imposer. 

Cette capacité à soutenir une dynamique introspective rejoint les principes 

des approches orientées rétablissement en santé mentale, qui valorisent 

l’exploration de l’expérience vécue comme levier d’émancipation. Le livret ne 

relève pas du soin au sens clinique, mais s’apparente à un dispositif de médiation 

douce, qui permet de parler de soi sans être évalué.  

Il aide également à rendre visibles des gestes de voisinage pouvant passer 

inaperçus, mais porteurs de lien social, et à reconnaître sa place au sein d’un 

collectif, sans injonction ni culpabilisation. 

 

C’est cette dynamique que nous souhaitons prolonger par la suite, avec le 

lancement du projet d’appropriation des connaissances issues de la recherche 

PVC. Cette nouvelle phase prévoit la création d’un site internet où le livret sera mis 

à disposition en téléchargement libre. Des modules pédagogiques seront 

également proposés : certains à destination des habitants, pour faciliter une 

appropriation autonome de l’outil ; d’autres à destination des professionnels, afin 

de leur permettre de présenter le livret à leurs bénéficiaires dans une posture 

respectueuse, sans en détourner les finalités. 
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ANNEXES 

 

Annexe n° 1 : 3 lieux pour la création du livret 
GEM Argenteuil, Visio, Laboratoire 

 

 

 

 

 

 

 

Photo n°1 : Atelier voisiner depuis le GEM Argenteuil 

 

  

Atelier depuis 
le GEM Argenteuil 

Atelier  
au laboratoire 

Atelier en visio 
depuis le domicile 

ou le travail 
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Annexe n° 2 : Plans utilisés dans le champ de la santé mentale simplifiés
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Annexe n° 3 : Questions issues des plans en santé mentale 

 

o Comment est-ce que je suis quand je vais bien ? 

o Qu’est-ce que je dois faire pour continuer d’aller bien ? 

o Quels sont les éléments déclencheurs ? 

o Comment réagir à ces éléments déclencheurs ? 

o Quels sont les signes avant-coureurs ? 

o Que faire quand je repère les signes avant-coureurs ? 

o Que devrais-je faire quand les signes de crise apparaissent ? 

o Choses à faire chaque semaine ou certains jours de la semaine et qui m’aident à rester stable ? 

o Activités que j’aimerais faire quelques fois par semaine pour redevenir stable après une crise. 

o Personne que je dois contacter et ce que je dois faire. 

o Activité que je dois tâcher d’éviter pendant ma période de convalescence après une crise. 

o Reprise des activités et des engagements qui me tiennent à cœur : tâche quotidienne, obligation 

familiale. 

o Engagement ou activité : plan pour la reprise de contact, soutien nécessaire. 

o (DAP) Je désigne comme personne de confiance 

▪  Je l’autorise à s’assurer du respect des présentes directives anticipées ainsi qu’à prendre 

auprès des médecins tous les renseignements nécessaires à l’accomplissement de sa 

tâche 

▪  Ma personne de confiance est également autorisée à : 

o (PCC) Symptômes qui indiquent que je suis en période de crise … 

o (PCC) Professionnels à prévenir, à informer en cas d’urgence. 

o (PCC) Lorsque je suis en période de crise, je ne souhaiterais pas être en contact avec les personnes 

suivantes. 

o (PCC) Affaires personnelles dont mes personnes de soutien doivent s’occuper quand je suis en période 

de crise. 

o (PCC)Traitements et aides dont je souhaiterais bénéficier. 

o (PCC)Traitements et aides que je refuse. 

o (PCC) Mes besoins particuliers (santé physique, nourriture, pratique culturelle). 

o (PCC) Ce qui m’aide. 

o (PCC) Ce qui ne m’aide pas.  

o (PCC) Choses qui m’agacent (et choses qui me plaisent ?). 

o (PCC) Ce qu’il serait bon de savoir sur moi. 

o (PCC) Stade à partir duquel ce Plan de gestion de crise n’a plus lieu d’être.  
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Annexe n° 4 : Sélection, transformation et classement des questions  

 

 

 

 

 

 

  

Photo n°2 : Travail collectif de 
classement et de reformulation des 

questions des plans de prévention et 
de gestion des crises en psychiatrie. 

Photo n°3 : Questions retravaillées et 
classées entre ce que l'on garde pour 

soi, ce que l'on partage avec ses 
voisins ou avec des tiers plus vastes. 
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Annexe n° 5 : Réflexion collective autour du design de l'outil 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Photo n°4 : Réflexion collective sur les points importants du design 

Dessins :  propositions de design de l'outil des participants aux ateliers 
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Dessins (suite) :  propositions de design de l'outil des participants aux ateliers 
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Annexe n° 6 : le livret 
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Annexe n° 7 : Questionnaire 
 

QUESTIONNAIRE D'ÉVALUATION DU LIVRET « ET SI ON PARLAIT VOISINAGE »  

 

 PARTIE 1 : INFORMATIONS GÉNÉRALES 

1. Sexe : 

    ☐ Homme 

    ☐ Femme 

    ☐ Autre 

    ☐ Préfère ne pas répondre 
 

2. Âge : 

   ☐ Moins de 18 ans 

   ☐ 18-24 ans 

   ☐ 25-34 ans 

   ☐ 35-44 ans 

   ☐ 45-54 ans 

   ☐ 55-64 ans 

   ☐ 65 ans et plus 
 

3. Quel est votre métier ? 

   ☐ Agriculteurs exploitants   

   ☐ Artisans, commerçants et chefs d'entreprise   

   ☐ Cadres et professions intellectuelles supérieures   

   ☐ Professions intermédiaires   

   ☐ Employés   

   ☐ Ouvriers   

   ☐ Retraités   

   ☐ Personnes sans activité professionnelle   

   ☐ Etudiants 
 

4. Combien de personnes vivent dans votre foyer ? 

   ☐ 1   

   ☐ 2   

   ☐ 3   

   ☐ 4   

   ☐ 5 ou plus   
 

5. Pouvez-vous préciser le nombre d'enfants et d'adultes dans votre foyer ?  
   - Nombre d'enfants :   

     ☐ 0   

     ☐ 1   

     ☐ 2   

     ☐ 3   

     ☐ 4 ou plus   
   - Nombre d'adultes :   

     ☐ 1   

     ☐ 2   

     ☐ 3 ou plus  
 

6. Type de logement : 

   ☐ Appartement 
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   ☐ Maison individuelle 

   ☐ Autre (précisez) : ___________________ 
 

7. Durée de résidence dans le logement actuel : 

   ☐ Moins de 6 mois 

   ☐ 6 mois à 1 an 

   ☐ 1 à 3 ans 

   ☐ 3 à 5 ans 

   ☐ Plus de 5 ans 
 
 

 PARTIE 2 : ÉVALUATION DE L’OUTIL  

8. Avez-vous utilisé l’outil « Et si on parlait voisinage » ? 

    ☐ Oui 

    ☐ Non 
 

9. Si oui, à quelle fréquence l'avez-vous utilisé ? 

   ☐ Une fois 

   ☐ Quelques fois 

   ☐ Régulièrement 
 

10. Quel aspect de l'outil vous a été le plus utile ? (Cochez toutes les réponses pertinentes)  

   ☐ Questions sur moi et mon environnement 

   ☐ Questions sur les relations avec mes voisins 

   ☐ Questions sur la gestion des difficultés 
 

11. L’outil vous a-t-il aidé à mieux comprendre vos propres besoins en matière de gestion des relations de 
voisinage et de bon voisinage ? 

   ☐ Pas du tout 

   ☐ Peu 

   ☐ Moyennement 

   ☐ Beaucoup 

   ☐ Énormément 
 

12. L’outil a-t-il amélioré vos relations avec vos voisins ? 

   ☐ Pas du tout 

   ☐ Peu 

   ☐ Moyennement 

   ☐ Beaucoup 

   ☐ Énormément 
 

13. Quelles actions avez-vous entreprises suite à l’utilisation de l’outil ? (Cochez toutes les réponses pertinentes) 

    ☐ J’ai initié des conversations avec mes voisins 

    ☐ J’ai participé à des activités entre voisins 

    ☐ J’ai partagé des ressources avec mes voisins 

    ☐ J’ai aidé un voisin en difficulté 

    ☐ Autre (précisez) : ___________________ 
 
 

 PARTIE 3 : IMPACT SUR LES RELATIONS DE VOISINAGE  

14. Depuis que vous avez reçu l'outil, comment évalueriez-vous l’évolution de vos relations avec vos voisins ? 

    ☐ Elles se sont détériorées 

    ☐ Elles n'ont pas changé 



87 
 

    ☐ Elles se sont légèrement améliorées 

    ☐ Elles se sont beaucoup améliorées 
 
15. Qu'est-ce qui a changé dans votre relation avec vos voisins grâce à l’outil ? (Cochez toutes les réponses 
pertinentes) 

    ☐ Plus de communication 

    ☐ Plus de collaboration 

    ☐ Plus de respect mutuel 

    ☐ Plus de soutien entre voisins 

     ☐ Autre (précisez) : ___________________ 
 

16. Quelles sont les principales difficultés que vous avez rencontrées dans l’utilisation de l’outil ? (Cochez toutes 
les réponses pertinentes) 

    ☐ Compréhension des questions 

    ☐ Mise en pratique  

    ☐ Temps nécessaire pour utiliser l’outil 

    ☐ Autre (précisez) : ___________________ 
 
 

 PARTIE 4 : SUGGESTIONS ET AMÉLIORATIONS 

17. Quels aspects de l’outil devraient être améliorés ? (Cochez toutes les réponses pertinentes) 

    ☐ Clarté des questions 

    ☐ Relevé des adresses utiles 

    ☐ Interactivité de l’outil 

    ☐ Accessibilité de l’outil (format, langue, etc.) 

    ☐ Autre (précisez) : ___________________ 
 

18. Avez-vous des suggestions spécifiques pour améliorer l’outil ? 

    ☐ Oui (précisez) : ___________________ 

    ☐ Non 
 

19. Recommanderiez-vous cet outil à d'autres personnes ? 

    ☐ Oui 

    ☐ Non 

    ☐ Peut-être 
 
 

 PARTIE 5 : CONCLUSION 

20. Globalement, comment évalueriez-vous l’outil « Et si on parlait voisinage » ? 

    ☐ Très insatisfaisant 

    ☐ Insatisfaisant 

    ☐ Neutre 

    ☐ Satisfaisant 

    ☐ Très satisfaisant 
 

21. Souhaitez-vous ajouter d’autres commentaires ou suggestions sur l’outil ou sur vos relations de voisinage 
en général ? 

     ☐ Oui (précisez) : ___________________ 

     ☐ Non 
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Annexe n° 8 : Guide d'utilisation du livret 
 

GUIDE UTILISATION 

Ce guide d'utilisation vous accompagnera pas à pas dans l’utilisation de l’outil « Et si on parlait 

voisinage ? ». 

OBJECTIF DU LIVRET « ET SI ON PARLAIT VOISINAGE ? » 

L’outil est conçu pour vous accompagner dans une réflexion sur vos relations de voisinage. Il vise à 

identifier ce qui contribue à votre bien-être dans votre logement et votre quartier. 

 

COMMENT UTILISER CE LIVRET 

o Préparez-vous un espace calme : Trouvez un endroit tranquille où vous ne serez pas dérangé 

pour réfléchir à vos réponses. 
 

o Prenez votre temps : Il n'est pas nécessaire de remplir l’outil en une seule fois. Revenez-y 

aussi souvent que nécessaire. 
 

o Pas de jugement ou d’évaluation : ce document ne vise pas à évaluer ou à juger. Il doit 

simplement vous aider dans votre réflexion. 
 

o Le livret est d’abord pour vous, mais vous pouvez le partager avec un proche ou un 

professionnel si vous en ressentez le besoin. 
 

o Utilisez ce livret comme un point de départ :  

Les réponses que vous donnerez peuvent évoluer avec le temps. N'hésitez pas à les revisiter 

et les ajuster. Ce livret est un livret flexible conçu pour vous. Utilisez-le comme bon vous 

semble et n'hésitez pas à partager vos réflexions avec des personnes de confiance.  
 

GUIDE PRATIQUE 

Pour faciliter l’utilisation de ce livret, voici quelques exemples concrets qui vous aideront à mieux 

visualiser comment l’utiliser :  
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PERSONNES À CONTACTER 

Pour toute question, besoin d'assistance ou retour d'expérience concernant l'utilisation de l'outil "Et 

si on parlait voisinage ?", n'hésitez pas à contacter les membres de l'équipe de recherche : 

o Delphine Lance Ingénieure de recherche  
Email : delphine.lance@ghu-paris.fr 
 

o Aurélien Troisoeufs Ingénieur de recherche – directeur du laboratoire SM-SHS 
Email : aurelien.troisoeufs@ghu-paris.fr 
 

o Sébastien Favriel Assistant de recherche 
Email : sebastien.favriel@ghu-paris.fr 

 

L'équipe se tient à votre disposition, vos retours sont précieux pour enrichir notre réflexion et 
améliorer ce livret.   

N'hésitez donc pas à nous contacter, nous serons ravis : 
d’avoir votre point de vue 

de répondre à vos interrogations sur le livret et son utilisation 
de recueillir vos commentaires et suggestions d'amélioration 

de vous orienter vers des ressources complémentaires si nécessaire 
d’échanger sur votre expérience et l'impact de l’outil dans votre vie quotidienne 

 

 

mailto:delphine.lance@ghu-paris.fr
mailto:aurelien.troisoeufs@ghu-paris.fr
mailto:sebastien.favriel@ghu-paris.fr
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Annexe n°9 : Grilles d'entretien 
 

GRILLE D’ENTRETIEN POUR LES PROFESSIONNELS QUI ONT DIFFUSÉ LES LIVRETS  

 

Expérience de distribution 

o Pouvez-vous décrire comment vous avez distribué le livret dans votre contexte professionnel ? 
(méthodes, moments choisis, publics ciblés…) 

o Avez-vous rencontré des difficultés dans la distribution ? Si oui, lesquelles ? 
o Ce livret a-t-il été bien accueilli ? pourquoi ? / Certains résidents ont-ils exprimé un intérêt 

particulier ou une critique à propos du livret ? 
 

Réflexion sur la distribution, le public et le moment 

o Selon vous pour qui est destiné ce livret ? (public utilisateur) 
o Selon vous, qui devrait être chargé de distribuer ce type de livret pour qu’il ait le plus 

d’impact ? 
o Pensez-vous que le livret puisse vous aider dans vos interventions ? Est-ce que cela vous a aidé 

concrètement lors de la distribution ? 
o Quand pensez-vous que ce livret doit être utilisé ? (prévention des conflits, sensibilisation etc.) 

/ Selon vous, à quel moment ou dans quel contexte ce livret devrait-il être proposé ? (Exemple 
: à l’arrivée dans un nouvel endroit, lors d’une réunion de voisinage…) 

 

Utilité du livret 

o Selon vous, quel est le principal intérêt du livret ? 
o Selon vous, ce livret a-t-il généré des interactions ou des discussions de la part des utilisateurs 

? 
o Selon vous, quels ont été les bénéfices pour les utilisateurs de remplir ce livret ? 
o Y-a-t-il des aspects du livret que vous trouvez peu pertinents ? 
o Quels ont été les retours directs des personnes qui l’ont reçu ? 
o Les thèmes abordés dans le livret étaient-ils pertinents pour vos résidents ? 
o Y-at-il des thèmes qui manquent ? 
o La mise en page, illustration étaient-ils adaptés à vos besoins et à ceux des résidents ? 

 

Ouverture 

o Y-at-il des choses que vous aimeriez partager concernant les usages ou les potentiels du 
livret ? 

o À votre avis, quelles seraient les prochaines étapes pour rendre ce livret plus utile et accessible 
? 

 

 

GRILLE D’ENTRETIEN POUR LES UTILISATEURS  

 

Découverte du livret 

o Comment avez-vous découvert le livret ? 
o Quelles ont été vos premières impressions quand vous avez vu le livret pour la première fois ? 

Est-ce que cela a changé lorsque vous l’avez utilisé ? 
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Utilisation du livret 

o Avez-vous lu tout le livret ou seulement une partie ? 
o  Y a-t-il des pages qui vous ont été utiles ? Lesquelles et pourquoi ? 
o  Y a-t-il des parties que vous n’avez pas comprises ou que vous n’avez pas aimées ? Pourquoi ? 
o  Est-ce que vous avez utilisé le livret seul ou avec quelqu’un ? 
o Selon vous, comment les gens pourraient utiliser ce livret dans leur vie quotidienne ? 
o À votre avis, qui pourrait avoir le plus besoin de ce livret ? 

 

Impact du livret 

o Après avoir utilisé le livret, est-ce que quelque chose a changé dans votre façon de parler ou 
de penser vos relations de voisinage ? 

o Est-ce que vous pensez que ce livret peut aider des personnes ? Pourquoi ? 
 

Distribution, diffusion et mode d’accès au livret 

o Selon vous, comment et à qui ce livret devrait-il être donné pour qu’il soit vraiment utile ? 
o Selon vous, serait-il préférable que le livret soit distribué par quelqu’un (si oui par qui ?) ou mis 

à disposition librement ? (Si oui où : boîte aux lettres, mairie, bibliothèque, lieu de travail…) 
o Préférez-vous qu’une personne explique le contenu et l’utilisation du livret, ou qu’il soit 

simplement mis à disposition de tous avec une explication écrite ? Pourquoi ? 
o Selon vous, à quel moment ou dans quel contexte ce livret devrait-il être proposé ? (Exemple : 

à l’arrivée dans un nouvel endroit, lors d’une réunion de voisinage…) 
o Est-ce que vous aimeriez que le livret soit disponible en ligne, en version papier, ou les deux ? 

Pourquoi ? 
 

 Suggestions et améliorations 

o Y a-t-il des choses que vous aimeriez changer, ajouter ou améliorer dans le livret ? 
o Si vous deviez en parler à un ami, que diriez-vous sur ce livret ? 
o Selon vous, qu’est-ce qui pourrait rendre le livret plus facile à utiliser ? 
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Annexe n° 10 : carnet d'autoethnographie 

Objectif, rôle 

Ce carnet a été spécialement conçu pour vous accompagner pendant un mois, au cours duquel vous 

documenterez l'utilisation de l'outil ainsi que vos interactions avec votre voisinage. 

Il occupe une place centrale dans notre étude, car il nous permettra d'évaluer l'efficacité de ce livret et 

d'identifier des pistes d'amélioration. De plus, il aidera à consigner les différentes interactions au sein de votre 

voisinage. 

En tant que participant, votre mission est d'utiliser ce livret comme un journal personnel. Nous vous invitons à y 

noter régulièrement vos observations sur l’outil, les changements que vous percevez dans votre environnement 

grâce à celui-ci, ainsi que tout ce que vous jugez pertinent concernant vos interactions avec votre voisinage et 

votre bien-être. Vos notes hebdomadaires seront essentielles à notre analyse et contribueront à perfectionner 

l'outil. 

Nous vous remercions pour votre participation.  

Comment utiliser ce carnet 

Chaque semaine, nous vous invitons à répondre aux questions proposées, qui vous aideront à structurer vos 

réflexions. Chaque semaine est divisée en plusieurs sections : 

1. Questions sur l’outil : elles nous aideront à améliorer l’outil et à évaluer son efficacité. 

2. Questions sur le voisinage : elles permettront de mieux comprendre et documenter les relations de 

voisinage. 

3. Exercices hebdomadaires : de petites activités à réaliser chaque semaine. 

4. Page libre : un espace où vous pouvez noter tout ce que vous jugez pertinent ou ce que vous 

souhaitez partager. N'hésitez pas à y ajouter des commentaires personnels. 

Pas d’obligation de réponses : Vous n'êtes pas tenu de répondre à toutes les questions. Répondez uniquement 

à celles qui correspondent à votre humeur ou à vos envies du moment. De même, la réalisation des exercices 

n'est pas obligatoire. 
 

Questions supplémentaires : À la fin de ce carnet, nous avons inclus des questions supplémentaires pour ceux 

qui souhaitent approfondir leur réflexion. Bien que ces questions soient facultatives, elles offrent une 

opportunité d'aller plus loin dans vos observations et vos retours. Si vous avez le temps et l'envie d'y répondre, 

vos réponses nous seront très précieuses.  

 

Retour du carnet et échanges 

À la fin de la période de documentation, nous vous demanderons de retourner votre carnet à l’équipe de 

recherche. Une fois la phase d'auto-ethnographie terminée, nous prendrons également un moment pour faire 

le point sur les expériences vécues et partager nos réflexions sur l’outil ainsi que sur l'ensemble de l'expérience. 

 

Confidentialité 

Nous nous engageons à protéger votre vie privée. Toutes les informations que vous partagerez dans ce livret 

seront traitées avec la plus stricte confidentialité et anonymat. Nous assurons que vos contributions seront 

utilisées uniquement dans le cadre de cette recherche.  

 

Contacts 
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Si vous avez des questions, n'hésitez pas à contacter l'équipe de recherche. 

o Delphine Lance : delphine.lance@ghu-paris.fr 

o Sébastien Favriel : sebastien.favriel@ghu-paris.fr 

 

Semaine 1 (lundi 14 octobre) 

Réflexions sur le livret19 

o En complétant le livret pour la première fois, qu’est-ce que vous avez apprécié dans le livret ? 

o Y a-t-il une partie du livret que vous avez trouvée difficile à utiliser ou à comprendre ? Comment 

pourrait-elle être améliorée ? 

 

Réflexions sur les interactions de voisinage (relation sociale et interaction quotidienne) 

o À quelle fréquence interagissez-vous avec vos voisins ? 

o Quelles sont les occasions où vous discutez ou échangez avec vos voisins ? (Par exemple : dans les 

espaces communs, lors d’événements de quartier, etc.) 

 

Exercice de la semaine  

Tenue du journal : 

o Pendant 7 jours, vous allez noter toutes les interactions que vous avez avec vos voisins. Il peut s'agir 

de discussions, d'échanges d'aides, de simples salutations, ou même de situations conflictuelles. 

o Pour chaque interaction, notez les éléments suivants : 

▪ Jour de l’interaction 

▪ Nature de l’interaction : Était-elle positive, neutre, ou conflictuelle ? 

▪ Type de relation : « salutation » « proposition de monter les courses » 

▪ Durée de l’échange : Était-ce une brève interaction ou une conversation prolongée ? 

▪ Lieu : Où l’interaction a-t-elle eu lieu ? (Dans les parties communes, dans la rue etc.) 

▪ Ressenti personnel : Comment vous êtes-vous senti après cette interaction ? (Agréable, 

indifférent, frustré, etc.) 

o Questions à vous poser : 

▪ Quelles sont les interactions les plus fréquentes que vous avez avec vos voisins ? 
▪ Ces interactions ont-elles un impact sur votre quotidien ? Comment ? 

 

 

 
19 Dans la version originale du carnet, des espaces étaient volontairement laissés entre les questions afin d’encourager une réflexion plus 

approfondie et de laisser la place aux utilisateurs pour formuler leurs réponses de manière détaillée. Toutefois, dans cette version, ces 

espaces ont été réduits pour des raisons de concision et d’optimisation du format. 

mailto:delphine.lance@ghu-paris.fr
mailto:sebastien.favriel@ghu-paris.fr
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Tableau exercice 

 

Libre expression semaine 1 

o Notez ici ce qui vous semble important concernant vos interactions avec vos voisins, vos impressions 

sur le livret, ou tout ce que vous avez envie de partager. 

 

Semaine 2 (lundi 21 octobre)  

Réflexions sur le livret  

o Cette semaine, quelles pages ou questions du livret vous ont été utiles ou ont retenu votre attention ? 

o Comment cette partie du livret a-t-elle influencé votre semaine ? Par exemple, vous a-t-elle aidé à voir 

les choses autrement ou à parler avec quelqu'un ? 

 

Exercice de la semaine  

Cette semaine, relevez un défi : faites quelque chose que vous n'avez jamais fait dans votre quartier ou avec vos 

voisins. 

o Exemple : proposer de l'aide à un voisin ou saluer quelqu'un que vous n'avez jamais salué. 

o Répondez à ces questions après avoir relevé le défi : 

▪ Qu'avez-vous ressenti en accomplissant ce défi ? 
▪ Quelles ont été les réactions de vos voisins ? 
▪ Selon vous, pourquoi n’aviez-vous jamais osé et réalisé cette action ? 

 

Réflexions sur le voisinage  

o Avez-vous déjà reçu de l’aide d’un voisin ou en avez-vous offert ? Dans quelles circonstances ? 

o Quels types de services ou d'aides vous attendez-vous à pouvoir demander à un voisin ? 

 

Libre expression 

o Notez ici ce qui vous semble important concernant vos interactions avec vos voisins, vos impressions 

sur le livret, ou tout ce que vous avez envie de partager. 

Jour nature 
Type de 
relation 

durée Lieu Ressenti 

Lundi 
(exemple) 

positive 

Salutation 
à mon 

voisin de 
palier 

30 
sec 

Ascenseur 
J’apprécie d’avoir un échange courtois avec 

mon voisin sans que cela soit trop long 

…      
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Semaine 3 (lundi 28 octobre) 

Réflexions sur le livret  

o Avez-vous réussi à identifier des choses qui vous aident à vous sentir mieux chez vous grâce au livret ? 

Vous pouvez donner des exemples.  

o Le livret vous incite-t-il à réfléchir à vos propres relations de voisinage ? 

 

Réflexions sur le voisinage  

o Comment décririez-vous vos relations avec vos voisins ? (Formelles, amicales, distantes, etc.) 

o Vous sentez-vous à l'aise de demander de l'aide à vos voisins ? Pourquoi ou pourquoi pas ? 

 

Exercice de la semaine : cartographier le voisinage 

Dessinez une carte simple de votre quartier ou de votre immeuble.  Utilisez des couleurs ou des symboles pour 

montrer les endroits où il y a le plus d’interactions entre personne et où il y en a le moins. 

Questions à considérer : Où sont les endroits où les gens interagissent le plus ? Et où vous interagissez le plus ? 

À votre avis pourquoi ces lieux sont plus ou moins favorables aux échanges ? 

 

Exemple 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les lieux où j'ai le plus d'interactions sociales sont mon immeuble et le tiers-lieu. Dans mon immeuble, les 

échanges sont principalement basés sur la politesse, qui favorise une bonne cohabitation et qu'il est donc 

important de préserver. De plus, beaucoup d'habitants ont des animaux, ce qui crée des occasions de discussion 

autour de nos compagnons. Le tiers-lieu, quant à lui, est spécifiquement conçu pour faciliter les rencontres entre 

personnes, c'est donc tout à fait naturel que des interactions s'y produisent, car cela correspond à la fonction 

même de cet espace. À la piscine, grâce à la régularité de ma fréquentation, je retrouve souvent les mêmes 

personnes. Au fil des semaines, nous avons pris l'habitude de nous saluer et d'échanger quelques mots sur la 

piscine et son ambiance. Dans des lieux comme la boulangerie ou le supermarché, les échanges restent 

généralement polis, se limitant souvent aux interactions avec les commerçants. En revanche, dans la rue, les 

salutations sont rares, et au parc, il y a peu d'échanges, car les personnes y viennent plutôt pour se détendre ou 

marcher, seules ou en groupe. 
 

À vos stylos : cartographie ! 
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Libre expression 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Semaine 4 (lundi 4 novembre) 

Questions sur le livret  

o Les thèmes abordés dans le livret vous semblent-ils pertinents pour améliorer les interactions dans 

votre voisinage et le bien être chez soi ?  

o Quels sujets ou rubrique aimeriez-vous voir ajoutés dans ce livret ? 

 

Questions sur le voisinage (perception du voisinage et du quartier) 

o Y a-t-il des aspects que vous aimeriez changer ou améliorer dans vos relations avec vos voisins ? 

o Qu'est-ce qui vous plaît le plus dans votre quartier, et quels aspects vous dérangent ? 

 

Exercice semaine 4 

Reprise du journal : 

o Répétez l’exercice de la semaine 1 en tenant un nouveau journal pendant 7 jours. 

o Notez à nouveau chaque interaction avec vos voisins en utilisant les mêmes catégories (date, nature 

de l’interaction, type de relation, ressenti personnel, etc.). 

o Ajout supplémentaire : À la fin de chaque journée, réfléchissez si ce que vous avez noté dans votre 

livret a influencé l'une de vos interactions. Si oui, notez comment. 

 
Questions à la fin de la semaine : 

o Avez-vous remarqué des changements dans la fréquence ou la qualité de vos interactions avec vos 

voisins par rapport à la première semaine ? 

o Le livret vous a-t-il donné des idées nouvelles pour améliorer vos relations avec vos voisins ? Quels 

résultats avez-vous observés ? 

o Ressentez-vous une évolution dans la manière dont vous percevez vos voisins ou vos relations avec 

eux ? 

 
 

Tableau exercice 

Jour nature 
Type de 
relation 

durée Lieu Ressenti Effets du livret 

Lundi 
(exemple) 

positive 
Salutation 

à mon 
voisin 

2 
minutes 

Cage 
d’escalier 

positif 

J'ai remarqué en remplissant le livret que 
je souhaitais avoir davantage 

d'interactions avec mes voisins. Ainsi, au 
lieu de de dire seulement « bonjour », j'ai 

commencé à ajouter « comment allez-
vous aujourd'hui ? », ce qui a favorisé des 

conversations un peu plus longues. 

… 
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Libre expression 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

Questions supplémentaires 

Questions pour le futur du livret 

o Y a-t-il d’autres formes de supports (comme des fiches pratiques, des vidéos ou des ateliers) que vous 

pensez qu’il serait utile d’ajouter en complément du livret ? 

o Si vous deviez apporter une seule amélioration au livret, laquelle serait-elle ? 

 

Questions design 

o Trouvez-vous le design et la mise en page attrayants et faciles à lire ? 

o Quelles suggestions auriez-vous pour rendre le livret plus attractif visuellement ? (Par exemple, 

améliorer les illustrations, changer les couleurs, etc.) 
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Annexe n° 11 : Formulaire de consentement 
 
 

Notice d’information destinée aux participant(e)s à la recherche « Plan de Voisinage 

Conjoint ». 

 
Madame, Monsieur, 

 

L’étude à laquelle nous vous proposons de participer s’appelle « Plan de Voisinage Conjoint ».  

Le projet Plan de Voisinage Conjoint s’inscrit dans la continuité d’une réflexion collaborative entre 

chercheurs en sciences sociales et acteurs de terrains (professionnels et usagers) au sujet des pratiques 

de voisinage des personnes en situation de handicap psychique. Le premier objectif est d’identifier 

comment les acteurs concernés créent et préservent les relations de voisinage au quotidien. Le second 

objectif est d’expérimenter un outil qui pourrait soutenir ces pratiques et favoriser le vivre ensemble 

des personnes en situation ou non de handicap psychique, ainsi que l’accès à la vie dans un logement. 

Partant de l’expérience des acteurs de terrain, l’enjeu est d’approfondir nos connaissances sur les 

pratiques voisinages des personnes en situation de handicap psychique et promouvoir un outil d’aide 

entre voisins. 

Nous vous proposons de participer à la recherche « Plan de Voisinage Conjoint » sur la période 

du 24/10/ 2023 au 01/11/2024 en acceptant 1) de participer aux ateliers de recherches une fois par 

mois sur une durée de deux heures (distanciel ou présentiel) ; 2) de participer aux séances focus group 

au cours duquel les échanges seront enregistrés ; ET/OU 3) tester l’outil « Plan de Voisiner 

Conjoint », ET/OU 4) de participer à l’analyse et la valorisation du travail de recherche avec l’équipe 

de recherche. Les temps d’échange collectif ainsi que les entretiens individuels seront enregistrés à 

l’aide d’un dictaphone. Les enregistrements seront conservés, dans un endroit fermé à clé, le temps 

de l’étude (transcription, pseudonymisation, analyse). 

Votre participation à ces différentes étapes de l’étude est entièrement pseudonymisée, c'est-

à-dire qu’aucune information qui pourrait éventuellement vous identifier - votre nom, votre prénom 

ou toute autre information personnelle – ne sera collectée de façon systématique et informatique.  

Si vous le souhaitez, vous pouvez avoir accès aux résultats de l’étude et à toute publication liée 

à l’étude sur simple demande, en contactant le responsable de cette étude, Aurélien Troisoeufs, à 

l’adresse électronique suivante : aurelien.troisoeufs@ghu-paris.fr ou Delphine Lance, à l’adresse 

électronique suivante : delphine.lance@ghu-paris.fr  

Pour cette recherche, un fichier informatisé comportant les retranscriptions de votre entretien 

sera mis en œuvre pour permettre d’analyser les résultats de la recherche au regard de l’objectif 

présenté ci-dessus. Ces données seront identifiées par un numéro de code (codées en 

alphanumérique). Les données recueillies demeureront strictement confidentielles. Avant d’être 

pseudonymisées, Elles ne pourront être consultées que par notre équipe, les personnes dûment 

mandatées par le responsable scientifique de la recherche et éventuellement par des représentants 

des autorités sanitaires et judiciaires habilitées. 

Votre identité ne sera révélée dans aucun rapport ou publication résultant de cette étude. Le 

traitement informatisé des données nominatives est conforme à la réglementation Informatique et 

Libertés (CNIL loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 modifiée) et au Règlement Européen 2016/679 du 27 avril 

2016 (RGPD).  Vous disposez d’un droit d’accès, d’un droit de rectification et d’un droit à la limitation 

mailto:aurelien.troisoeufs@ghu-paris.fr
mailto:delphine.lance@ghu-paris.fr
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du traitement de vos données. Vous disposez également d’un droit d’opposition à l’utilisation de vos 

données à des fins de recherche médicale, exerçable à tout moment, sans motif et sans aucune 

conséquence pour vous.   

Ces droits s’exercent par l’intermédiaire des enquêteurs responsables de la recherche. 

En cas de difficulté dans l’exercice de vos droits ou pour toute question relative à la protection 

de vos données personnelles, vous pouvez contacter le Délégué à la Protection des Données (DPO) du 

responsable de traitement  à l’adresse suivante : dpd@ghu-paris.fr 

Conformément à l’article 77 du RGPD et après avoir sollicité le cas échéant le DPO du 

responsable de traitement vous pouvez introduire une réclamation auprès de la Commission nationale 

de l’Informatique et des Libertés (CNIL), si vous considérez que le traitement de vos données n’est pas 

en conformité avec la réglementation en vigueur sur la protection des données.  

Les données pseudonymisées seront conservées pendant une durée maximale de 2 ans après 

la dernière publication des résultats de l’étude ou, en cas d’absence de publication, jusqu’à la signature 

du rapport final de la recherche.  Au-delà ces données feront l’objet d’un archivage pour une durée de 

vingt ans maximum. 

 

Si vous ne vous opposez pas à l’utilisation des données issues du questionnaire, nous vous 

demandons de cliquer sur « J’accepte » et de compléter le questionnaire. 

Toute l’équipe du laboratoire SM/SHS vous remercie pour votre participation. 

 

Bien cordialement, 

Aurélien Troisoeufs 

  

mailto:dpd@ghu-paris.fr
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Formulaire de Non Opposition destiné aux participants à la recherche « Plan de Voisinage 

Conjoint ». 

 
Il a été expliqué et remis le ……../……../………. (JJ/MM/AAA) à ……..………………..(lieu) 

 

L’information relative à la recherche « Plan de Voisinage Conjoint » promue par le Groupe Hospitalier 

Universitaire Paris – Psychiatrie & Neurosciences (GHU Paris). Cette information a été présentée et 

remise par Mr/Mme ………………………………………………..……………… enquêteur(rice) participant à cette 

étude. 

 

 

Madame, Monsieur, ……………………………………………………………………………………. (Nom Prénom) 

 

 Accepte l’utilisation de mes données issues de ma participation à la recherche « Plan de Voisinage 
Conjoint » me concernant pour la recherche ci-dessus intitulée dont l’objectif m’a été expliqué. 
 
 
           
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Non opposition réalisée en 2 exemplaires, un exemplaire est à remettre au participant, le double est à 
conserver par l’enquêteur 

 

 

Signature de l’enquêteur (rice) 

Nom Prénom 

Signature du participant  

Nom Prénom 


